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чай япхождгн1и Bothriocophalns въ Москве.— Н. В. Насоновъ, представлете Отделенно коллекцш собранной пмъ для музеи.

V IC . В о с ь м о е  з а с & д а т е  З оол оги ч еек а го  О в д Ь л е т я , 5 г о  С ен тя бр я  1884 года , стр. 195—247.
О писате  уродлпваго ягненка, доставленное Обидествомъ дли пзелЪдовашн Ярославской губертп . — Н* Н. Шавронъ^ Списокъ 
Чошуекрылыхъ Съвекаго уЪвда.— Я. Д. Пельцамъ, О сегментации япца стерляди. —  Его же. Заметка о Trematina loweolatn Trautsch.—  
В. А. Вагнеръ, PaasnTie п отправление копулятпвнаго аппарата у Araneina.—  И. В. Насоновъ, О сверлящпхъ губкахъ сем. Clionidae.

I X .  Д ев я тое  зас^дан1е З оол оги ч еек аго  О тд ’Ьлеш я, Д екабря  3-го 1885 года, стр. 247—284.
Н звегцете о смерти Товарища Председатели Отделен in А. Г. Левентали.—  М. В Нас.оновъ. О результатах?» поездки на Кавказъ ле- 
томъ i885 года.— Заявление по поводу иредъидущпго реферата сделанное НредсЬдателемъ Отделение. -  II. М. Кулагина», Къ Фаун* Ихнев- 
монпдъ Московской г у б е р т п .— Его же, О Кавказских® дождннпкахъ. — Ножертвовате докторомъ Кириловым® скелета и шкуры Бай- 
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X . Д е ся то е  за св д а ш е  З оол оги ч еек а го  О тдълеш я, Ф евраля 26-го 1886 года , стр. 285—306.
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Наливочныя и низипе организмы Московской гу- 
бернш, внутренностные черви, нисш1я и выспня | 
паукообразный, значительная доля перепончато* 1 
крылыхъ, Hemiptera - Homoptera и низпия Ог- 
moptera, Thyzam ira и Collembola— еще не тронуты 
ни кемъ и на изучеше ихъ однихъ потребуются 
годы и мнопе специалисты. Это только по отно- 
шешю Московской Фауны, но музеи наши требуютъ i 
пополнешя и вообще относительно русскихъ жи- ■ 
вотныхъ. Дела много, Мм. Гг., дела скромнаго, но 
полезнаго, остается еще на нашу долю или, лучше 
сказать, является нашею обязанностно. Постараемся | 
же совместно выполнить взятую нами на себя I 
обязанность, на сколько только достанетъ нашихъ !
силъ. I

Принося вамъ мою благодарность за единодуш­
ное ж елате ваше видеть меня первымъ вашимъ 
Предс-Ьдателемъ, я на основанш нашихъ правилъ, 
имею честь предложить вамъ избрать въ Товарищи | 
Председателя Михаила Андреевича Тихомирова и 
Александра Густавовича Левенталя, а въ Секре­
тари Владим1ра Михайловича Шимкевича. Орга- j 
низовавшись окончательно, примемся затемъ за | 
нашъ обнцй трудъ и не будемъ смущаться темъ, 
что сначала онъ пойдетъ медленно и не предста- 
витъ особенно выдающихся Фактовъ. Въ задачахъ 
Ф а у н и с т и ч е с к и х ъ  и  бтлогическихъ время есть не­
обходимый Факторъ для получетя полныхъ резуль- 
татовъ*, постараемся только воспользоваться имъ ; 
такъ, чтобы оно приносило в ъ  нашу летопись по воз- | 
можности больше верныхъ и добросовестно наблю- 
денныхъ Ф а к т о в ъ ,— и наша деятельность не оста­
нется безплодной».

Отделеше утвердило предложете Председателя объ 
избранш Ж. А . Тихомирова и А . Г. Левенталя въ 
зваше Товарищей Председателя и В. М. Шимкевича— 
въ зваше Секретаря Отделетя.

4. Председатель предложилъ гг. Членамъ обсудить 
частности проэктированной основателями программы, до­
полнить ее въ случае надобности и наметить бли- 
жайпня цели, къ которымъ должно стремиться От­
делете. Н. Ч. Н. И. НевскШ, напомнивъ Отделенш, 
что еще прежде, до политехнической выставки, воз­
никала мысль объ усиленш анатомической деятель­
ности Общества учреждетемъ при немъ анатомиче- 
скаго отделетя, даже осуществленнаго частш  на 
выставке 1872 г. въ трудахъ ветеринарной секцш зо­
ологическаго отдела, выразилъ желате, чтобы От­
дел е т е  съ опредеценностно высказалось въ своей 
программе за намереше развивать не одне только 
Фаунистичесйя работы, но также и анатомичестя, 
даже патологичесшя. Тесная связь, существующая 
въ настоящее время между Обществомъ Любителей 
Естествознан1я и Зоологическимъ садомъ, даетъ воз­
можность собрать значительный и интересныя кол- 
лекцш по зоотомш и зоопатологш, чего не только 
упускать не следуетъ, но необходимо поставить 
какъ одну изъ существеннейшихъ целей Зоологи­
ческаго Отделетя. Предложете Н. И. Невскаго вы­
звало некоторыя замечатя, заключавнпяся въ томъ 
во 1), что врядъли Отделете, состоящее изъ лицъ 
спещально интересующихся зоолопею, будетъ иметь 
возможность заниматься последовательно, а неслу­
чайно, зоопатологическими работами, хотя бы даже 
и ограничивая ихъ только изготовлетемъ препа- 
ратовъ и, во 2), что число имеющихся въ налич­
ности деятелей едва достаточно и для выполнен!я

въ близкомъ будущемъ даже однехънаисуществен- 
нейшпхъ задачъ Отделешя. Что касается до ана­
томической деятельности, то Отделете будетъ иметь 
ее въ виду и не преминетъ воспользоваться слу- 
чаемъ пополнить свои коллекщй зоотомическими 
препаратами.

5. После обсуждены еще некоторыхъ частныхъ 
вопросовъ относительно обстановки заседанШ и 
приглашетя къ нимъ, зачитана была телеграмма изъ 
Севастополя отъ Сотрудника Общества Любителей 
Естествознашя Д. П. Першина на имя А. П. Бог­
данова следуюшаго содержатя: «Приветъ и позд- 
равлете вамъ и новому Зоологическому Отделенно». 
Отделете постановило благодарить Д. П. Першина 
за приветствге.

6. Секретарь Отдшетя В. М. Шимкевичъ сооб- 
щилъ Отделенно, что членъ основатель Отделетя 
Н. В . Насоновъ въ настоящее время предпринялъ 
зоологическую not3AKy въ Крымъ и, посетивъ Харь- 
ковъ и его университетъ, сообщилъ следующая cet- 
д%жя о зоологическомъ кабинетЪ последняго въ письме, 
адресованномъ на имя Секретаря: «Зоологически* 
кабииетъ Харьковскаго университета, говоритъ
Н. В. Насоновъ, имея характеръ чисто-демонстра- 
тивно - лекщонный, обладаешь въ тоже время хотя 
и немногочисленными, но очень роскошными и 
редкими экземплярами, невольно останавливающими 
внимаше посетителя. Музей невеликъ, но поддер­
живается хорошо и ведется съ большимъ поряд- 
комъ; коллекщй, на сколько то возможно, состав­
лены изъ представителей всехъ семействъ и все 
почти экземпляры безпозвоночныхъ спиртовые. Осо­
бенно изящно обставлены предметы, относящееся къ 
Coelenterata и Insecta; первые выписаны главнымъ 
образомъ изъ Неаполя, а вторые собраны местны­
ми учеными. Особыхъ обширныхъ систематичес- 
кихъ коллекщй правда нетъ въ Харьковскомъ 
зоологическомъ кабинете, но за то местныя кол- 
лекщи, преимущественно насекомыхъ, а между 
ними особенно жуковъ, обставлены полно и изящ­
но. Гордость любаго музея можетъ составить рос­
кошный экземпляръ Inachus, привезенный докто­
ромъ Савченко изъ Японш. По всему вероятно, это 
единственный по своей величине экземпляръ во 
всей Европе: длина его отъ раставленныхъ клеш­
ней до конца тела около 11 Футовъ. Кроме того, 
въ лабораторш въ темномъ помещенш содержится 
отличный живой экземпляръ,въ1 метръ длины,Япон 
ской саламандры (Cryptobranchus japponicus), при­
везенный темъ же докторомъ изъ Я поти . Са­
ламандра живетъ въ кабинете довольно давно и ее 
кормятъ разъ въ день маленькою рыбешкою. Лабо- 
ратор1я состоитъ изъ двухъ комнашь, изъ коихъ 
одна предназначена для спещалистовъ и можетъ 
помещать въ себе 3 — 4 работающихъ, а другая 
для студентовъ, человекъ на 10. Комнаты очень 
светлыя и удобныя, съ простыми столиками и со ­
вершенно отдельный отъ музея».

7. В. М. Шимкевичь представилъ свою работу
о видовыхъ признакахъ и географическомъ распростране­
на рода Astacus. *)

•) Статья В. М. Шимкевича была потомъ вновь переработана 
имъ и въ нее внесены вс* его носл*дующш наблюден!», сдилан- 
ныя поздн*о того зас*дашн, въ которомъ она была зачитана въ 
вид* нре1 варительнаго сообщен!». По причин* долгого непостун- 
лешя въ печать протоколовъ, многш изъ статей, пом*щенныхъ 
въ иосл*дующихъ протоколахъ, тоже были вновь пересмотр*ны
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Гёксли, изучая географическое распросгранете 
речныхъ раковъ, нашелъ возмоягнымъ установить 
12 областей, изъ которыхъ для целей, входящихъ 
въ планъ этой заметки, им'Ьютъ интересъ только 
пять областей Севернаго полуша]ня, наееленныхъ 
представителями сем. Potamobiidae, тогда какъ 
все области Юяшаго полушар1я заняты сем. Ра- 
rastacinae. Области Севернаго полушар]я следую- 
щ1я: I Европейско-Аз1атская, обнимающая всю 
Европу и отчасти Азио, а именно районъ Касшй- 
скаго бассейна, II Амурская, III Японская, IY За­
падная область Северной Америки (КалиФорнская), 
У Восточная область Северной Америки. Послед­
няя область занята p. Cambarus, а четыре первыхъ 
p. Astacus, область распространешя котораго та- 
кимъ образомъ ограничена западнымъ берегомъ 
Европы съ одной стороны и Скалистыми горами съ 
другой.

Въ настоящее время Европейско-Аз]'атская об­
ласть должна быть значительно расширена. Во 
первыхъ, пересаженный еще въ 30-хъ годахъкуп- 
домъ Фетисовымъ и после него другими лицами 
A. leptodactylus изъ р. Чусовой въ Исеть—распро­
страняется мало-по-малу по бассейну Оби *)• во 
вторыхъ, Н. А. Маеву удалось найти рака въ 
Туркестан^ **). Когда г. Маевъ ув'Ьдомилъ Зооло­
гическое Отделете И. О. Любителей Естествозна- 
т я  о своей находке, я тогда-же обратился къ нему 
съ просьбой доставить означеннаго рака, а потомъ 
сообщить мне не существуетъ ли какихъ-либо 
указатй на пересадку этого рака изъ Касшйскаго 
бассейна, что можно было-бы видеть, напр., изъ 
того, какъ относятся къ ракамъ туземцы: въ Си­
бири, напр., по собраннымъ Кесслеромъ сведешямъ, 
туземцы просто боятся раковъ, какъ невиданнаго 
никогда животнаго и обозвали его «чортовой 
вошью».

Вотъ что любезно сообщилъ мне Н. А. Маевъ: 
«Здешшй Astacus, какъ кажется, представляешь со­
вершенно особый видъ*, не имея однако подъ ру­
кою систематическихъ сочинешй, не решаюсь ут­
верждать этого положительно. Туземное назвате 
рака— «кичкичь-бакёь,» что значитъ: лягушка съ 
клешнями. Онъ хорошо пзвестенъ туземцамъ, жи- 
вущимъ въ городе Туркестане, но въ пищу ими 
не употребляется. Они относятся къ раку безъ осо­
бой гадливости, признавая однако его «хорамъ»—не- 
чистымъ подобно лягушкамъ, ящерицамъ, черепа- 
хамъ и т. п. ***) Раки водятся въ Средней Азш 
только близъ города Туркестана въ следующихъ 
местностяхъ: 1) въ Сююринскомъ ключе въ 15 вер. 
отъ города; 2) въ Каричигскомъ ключе въ 18 вер.;
3) въ ключевыхъ арыкахъ (ирригацюнныхъ кана- 
вахъ) —Тог& и Мят& въ 20 верст.; 4) въ ключахъ 
Кущъ-атёь и Тук^-такъ въ 17 и 20 верст, отъ 
города».

Изучеше еамихъ раковъ показало, что не мо­
жетъ быть и речи о ихъ пересадке изъ Кастйска- 
го бассейна, такъ какъ съ A. leptodactylus, ра-

автораыи и ими дополнены, почему и появились некоторый несо- 
отв'Лтствш во времени Цитпруемыхъ Фактовъ съ временемъ зане­
сены въ протоколы предварптелышхъ сообщены. Прнм'Ьчаме 
редакцш.

*) Кесслеръ. Труды Энтомол. Общ., т. XIII.
**) См. мою зам*тку въ Zool. Anz., 1884 г.
"**) Въ другомъ нисьмЪ г. Маевъ, сообщаотъ, чториковъ туземцы 

ныногнтъ иногда па базаръ для продажи ЕвроиеГщамъ.

chypus и другими—эти раки имеютъ очень мало обща- 
го, а некоторыя немнопя черты напоминаютъ балтШ- 
скихъ раковъ, чему будетъ дано дальше некоторое 
объяснеше. Если раки въ Средней Азш окажутся, 
вопреки мнешю Маева, и въ другихъ районахъ,' 
то все таки распространеше ихъ, повидимому, въ 
этой области очень ограничено, почему ни Север- 
цевъ, ни Федченко не заметили ихъ. Я склоненъ 
думать, что эта ограниченность распространена 
раковъ въ Средней Азш обусловливается вероятно 
ихъ вьширатемъ. Процессъ вымиратя раковъ въ 
Западной Европе отъ развипя въ ихъ веутреннос- 
тяхъ Distomum isostomum, D. pellucidum, обратив- 
ппй на себя внимаше Цаддаха, имееть место и у 
наеъ. По крайней мере изъ Московскихъ раковъ, 
которыхъ въ лабораторш Зоологическаго музея 
Московскаго Университета при практическихъ за- 
нят1яхъ за три года была вскрыта не одна сотня, 
почти 2/з оказываются зараженными этими пара­
зитами.

Кроме того, въ разграничены областей, установ- 
ленныхъ Гёксли, вероятно, современемъ придется 
сделать еще одно изменете, а именно, какъ это 
отчасти следуешь изъ трудовъ Кесслера, придется 
соединить Амурскую и Японскую области въ одну, 
но такъ какъ я Японскихъ раковъ не имеяъ въ сво- 
емъ распоряжеши, да и изъ Амурскихъ раковъ я 
имелъ только двухъ самокъ изъ Шилки, то я не 
могу по этому вопросу высказать ничего, кроме 
простаго предположешя. Что касается до Амери- * 
канскихъ раковъ, то ихъ я тоже долженъ оставить 
въ стороне, такъ какъ имелъ въ распоряженш 
только 1 самку изъ Мексики, 1 самку изъ Фло­
риды (p. Cambarus), 2 самки КентукШскаго As­
tacus pellucidus, доставленныхъ въ МосковскШ Зо- 
ологическШ Музей отъ Семпера, и 1 самца того же 
вида отъ Лейкарта. Относительно последняго 
вида я положительно сомневаюсь, чтобы его мо­
жно было отнести къ p. Astacus, а не p. Cam­
barus. Главный отличительный признакъ p. Cam­
barus отъ Astacus составляетъ, какъ известно, 
отсутств1е у перваго на последнемъ сегменте го­
ловогруди pleurobranchium’a. Для решетя вопроса 
нужно вскрыть жаберную полость, что мне было 
разрешено директоромъ Музея А. П. Вогдановымъ 
сделать только на одномъ экземпляре. У этого 
экземпляра pleurobrancliium последняго сегмента 
отсутствовалъ. На большую близость къ p. Cam­
barus вида Astacus pellucidus указываетъ также и 
присутств1е на 3-мъ членике некоторыхъ торакаль- 
ныхъ ногъ особаго шипа. У типическаго Cambarus 
шипъ этотъ существуетъ на 2 и 3-й паре ногъ, но 
у Лейкартовскаго экземпляра на 2-ой паре онъ за­
чаточный, а на 3-ей паре онъ резко выраженъ, 
тогда какъ у Семперовскаго экземпляра эти шипы 
находятся на 3-й и 4-й паре. Этотъ-то признакъ, 
однако, не можетъ считаться решающимъ: хотя 
шиповъ нетъ у Американскаго Astacus, но они су- 
ществуютъ у Амурскихъ. Не решая покуда вопроса
о принадлежности A. pellucidus къ p. Cambarus, я все 
таки считаю его положете весьма сомнптельнымъ. 
Также и съ точки зрешя общей схемы геограФиче- 
скаго распространетя рода Astacus, принадлежа 
ность этого вида къ роду Cambarus гораздо вероят­
нее. Въ настоящей заметке я имею въ виду только 
раковъ ВалтШскаго, Кастйскаго, Аральскаго и, 
отчасти, Амурскаго бассейновъ.
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Мне казалось не безъинтереснымъ проверить на 
предоставленной мне А. П. Богдановымъ коллек- 
цш следующ!е вопросы:

1) Насколько видовые признаки авторовъ можно 
считать постоянными?

2) Насколько склонны эти виды въ выработке 
разновидностей, и нельзя ли указать, въ какомъ 
направленш вырабатываются эти разновидности, 
т. е. не могутъ ли они дать указанШ въ пользу, 
напримеръ, теорш Гёксли разселетя раковъ Евро- 
пейско-Аз1атской области?

3) Наконецъ, насколько современные виды авто- 
ровъ представляютъ действительно такъ называе­
мые „xopoinie виды*, gute species?

ПоследнШ вопросъ темъ более важенъ, что по 
этому поводу существуетъ значительное разногла- 
cie: прежшй Ронделетовстй Astacus fluviatilis ока- ! 
зался разделеннымъ на leptodactylus, pachypus, 
angulosus, colchicus, saxatilis, tristis, pallipes, fon- 
tinalis и др.

Более умеренные въ этомъ отношенш система­
тики признаютъ меньшее число видовъ. Такъ на­
примеръ, Эрихсонъ * }  находитъ возможнымъ сое­
динить A.torrentium, saxatilis и tristis- Кесслеръ **) 
соединяетъ A. angulosus съ leptodactylus, а А. 
caspius Эйхвальда счптаетъ идентичнымъ съ А. 
pachypus; наконедъ, представителемъ крайняго, но 
можетъ быть, более всехъ близкаго къ истине, на- 
правлешя является ГерстФельдъ, который различаешь 
только два вида между Европейскими раками— А. 
fluviatilis и A . torrent-ram. Въ независимости этихъ 
двухъ видовъ, резко отличныхъ, по Форме 1*0- 
strum’a и его вооруженш, по Форме заднихъ при- 
ростральныхъ валиковъ, по относительной величине 
задней части telson’a и по числу плевробранхШ,— ни­
кто изъ авторовъ сомнешя не высказывалъ.Географи­
ческое распространеше A. torrentium и его Bapie- 
тетовъ (или по другимъ— сродныхъ ему видовъ) 
ограничено Ашмией, Северной Герматей, Пири- 
нейскимъ полуостровомъ, Тр1естомъ, Грещей, Дал- 
мащей, т. е. береговой полосой Западной и Южной 
Европы, тогда какъ остальная Европа занята 
вплоть до Урала и даже далее, благодаря искус­
ственной пересадке, A. fluviatilis въ смысле Герст- 
Фельда sive A. nobilis въ смысле Гёксли. Не можетъ 
быть также сомнетя въ независимости A. dauricus 
вместе съ близкими къ нему видами или, можетъ 
быть,разновидностями, такъ какъ все Анурсше раки 
резко отличны отъ Европейскихъ по Форме го- 
strum’a, по совершенно особой Форме приростраль­
ныхъ валиковъ, по отсутствш  шиповъ назади за­
тылочной борозды, и по Форме верхняго жгута внут- 
реннихъ усиковъ. Но иначе стоить вопросъ отно­
сительно трехъ группъ средней части Европейско- 
Аз1атской области: Аральской, Понто-Касшйской 
и БалтШской, где и авторами видовъ допускаются 
значительныя вар1ащи.

Я  располагалъ для проверки указанныхъ выше 
вопросовъ следующимъ матер1аломъ:

1) 19 самцевъ и 3 самки изъ Иваново-Вознесен­
ска (доставлены г. Смирновымъ).

2) 4 самца и 3 самки, изъ г. Белева, Тульской губ.

*) АгсЪ. f. N aturg .,  t. XII.
**) Bull, de Moscou 1874, № 2 и рядъ статей въ Трудахъ 

Энтомологического Общества.
*'*) Mem. des Savants etrangcrs de l'Acad. de St.-Pelersbourg, 

IX . 1859.

3) 2 самки, изъ Оз. Белаго, близъ деревни Б е ­
лой, въ пяти верстахъ отъ Чурсуда, Рязанской губ., 
определенные А. П. Федченко, какъ A leptodacty­
lus, и 1 самка оттуда же, определенная А. II. 
Федченко, какъ A. pachypus (доставлены В. Н. 
Ульянинымъ).

4) 4 самца, изъ Крыма (Черная рЬчка) и 1 самка 
изъ Севастополя (доставлены г. Пичугинымъ).

5) б самцевъ и 4 самки Туркестанскихъ раковъ.
6) 2 самца A. dauricus изъ Шилки.
И, наконецъ, изъ числа неопределенныхъ по 

ме сто на х ожд е н i ю , продажные въ Москве раки, подъ 
именемъ Нетербургскихъ (7) и Москворецкихъ (8). 
Относительно иервыхъ нетъ никакого сомнешя, что 
они привозные изъ БалтШскаго бассейна, ибо при- 
надлежатъ къ A. fluviatilis въ смысле Кесслера, т. 
е. къ типическимъ ВалтШскимъ ракамъ *). Относи ­
тельно вторыхъ также нельзя сомневаться, что они 
мЬстнаго происхождешя, ибо близки по признакамъ 
къ ракамъ Понто-Касшйской подъ-области и всег­
да представляютъ и имеютъ одинъ и тотъ же 
habitus. Между прочимъ ГерстФельду изъ Москвы 
были присланы первые изъ привозпыхъ раковъ и 
ошибочно описаны пмъ за Москворецкие.

Перехожу къ вопросу о постоянстве признаковъ.
1) По Кесслеру у A. leptodactylus головогруд­

ный щитъ, въ передней части по бокамъ, покрытъ 
коническими бугорками, у A. pachypus—зерновид­
ными возвышешями, у fluviatilis—тупыми возвы- 
шешями, у colchicus — мелкими коническими бу ­
горками.

Хоти этотъ признакъ представляетъ сравнительно 
мало колебашй, темъ не менее у раковъ изъ Ива- 
ново-Вознесенскаго эти шипы, то остры и коничны, 
какъ у  A. leptodactylus, то представляютъ тупые бу­
горки какъ у fluviatilis, то иногда съ полнымъ пра- 
вомъ заслуживаюсь назвате зерновидныхъ возвы- 
шешй, свойственныхъ A. pachypus.

2) Ростральный киль, по Кесслеру, у A. pachy­
pus и leptodactylus прерванъ между передними 
приростральными валиками, передняя часть иногда 
съ зубцами, иногда гладкая; задняя часть дости­
гаешь до заднихъ валиковъ* у  A. fluviatilis киль 
того-же протяжешя, но на уровне глазъ расши­
ряется въ морщинистый валикъ и всегда съ з у б ­
цами спереди.

У A. colchicus шипъ спереди выраженъ сильнее, 
съ зубцами и доходишь также до заднихъ валиковъ.

У Туркестанскихъ раковъ киль, то доходитъ 
только до переднихъ приростральныхъ валиковъ, 
то является непрерывнымъ и доходитъ до заднихъ 
валиковъ, то является прерваннымъ или средняя 
часть его представлена рядомъ бугорковъ.

Последнюю Форму мы встречаемъ и у Тульскихъ 
раковъ, у  которыхъ въ тоже время встречается 
непрерывный киль. Те же две вар1ацш встре­
чаются у М о с е о в с к и х ъ  раковъ.

3) У A. leptodactylus, pachypus и colchicus —rost­
rum желобовидный, у fluviatilis плосковыемчатый.

Туркестансме раки представляютъ обе Ф орм ы  
одновременно.

4) Присутств1е (leptodoctylus, pachypus, col­
chicus) или отсутств1е (fluviatilis) зубца на зад­
нихъ приростральныхъ валикахъ также непостоянно, 
на что было указано и Кесслеромъ

*) Повидимому оли привозятся изъ Новгородской губ.
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5) Одинъ изъ отличительныхъ признаковъ въ строе- 
иiи клешней A. leptodactylus состоитъ въ отсут- 
С'ппи у самца выемки наружной ветви, вследствие 
чего клешни плотно сходятся; у  самки есть иногда 
выемка и на краяхъ ея два бугорка; у остальныхъ 
видовъ Кесслера всегда есть выемки, а у A. col- 
chicus и упомянутые бугорки.

Кесслеромъ самимъ были указаны вар1ацш этого 
признака у A. pachypus на двухъ клешняхъ одной 
и той же особи.

У Московскихъ раковъ, ближе всего стоящих?* 
къ leptodactylus, у самокъ, наружная ветвь клешни 
можетъ быть съ двумя бугорками безъ выемки или 
съ 2 бугорками и выемкой; у самцовъ—или одинъ 
передний зубецъ безъ выемки, или одинъ заднШ бр.зъ 
выемки, или два зубца безъ выемки. Вартащи эти 
иногда попадаются на двухъ клешняхъ одной и той 
же особи; подопныя же вар1ацш, въ меньшей сте­
пени, встретятся намъ и у другихъ разновидностей.

6) Pleurae 3-го абдоминальнаго сегмента у lep­
todactylus и pachypus, представляютъ равносто- 
роншй ланцетовидный листъ съ простымъ или 
двойнымъ шипомъ; у fluviatilis переднШ край 
имеетъ больше протяжешя, чемъ заднШ, слегка 
выемчатый*, у colchicus — эта же неравномерность 
выражена только у самцевъ, у самокъ при вер­
шине pleura равнобедренная.

У малыхъ экземпляровъ Туркестанскаго рака 
pleura равносторонняя; у более взрослыхъ—перед- 
н!й конецъ ея выпуклый, чемъ она приближается 
къ типу fluviatilis, и заднШ край прямой, безъ 
выемки. У Белозерскаго leptodactylus pleura не­
равносторонняя, а выпуклая спереди.

7) Последшй отделъ telson’a у leptodactylus 
тупо-закруглый, у fluviatilis закругленъ или рас- 
ширенъ, у colchicus въ Форме расширенной къ заду 
трапецш и съ выемкой.

У Туркестанскихъ, равно какъ и у Иваново-Воз- 
несенскихъ раковъ, этотъ отделъ то закругленъ, 
то 'плоско обрезанъ, то съ выемкой.

Спрашивается: насколько удобны признаки при 
определенш вида, варьирующее въ пред%лахъ даже 
одной разновидности?

Затемъ, насколько удобны признаки,варьируюпце 
на двухъ половинахъ одной и той же особи, къ числу 
которыхъ, кроме вышесказаннаго признака относи­
тельно Формы наружной ветви клешней, долженъ 
быть отнесенъ также видовой признакъ, помнетю  
Кесслера, а именно—сравнительная длина rostrum’a 
и приантеннальной чешуи: у Белозерскаго lepto­
dactylus на одномъ экземпляре—справа чешуя ко­
роче, чемъ слева, и отношеше rostrum‘a съ каж­
дой стороны обратное.

Перехожу къ признакамъ, варьирующимъ въ пре-
делахъ одного вида.

1) По Кесслеру наружный край мандибулъ за- 
зубреиъ у leptodactylus, fluviatilis, colchicus, не за-
зубренъ у pachypus.

A. leptodactylus Белаго озера, Московские, Туль- 
CKie по совокупности признаковъ должны быть 
отнесены къ A. leptodactylus, но наружный край 
мандибулъ у нихъ не зазубренъ, какъ у pachypus.^

2) Точно также каждая изъ этихъ разновидностей 
обладаетъ совершенно особой Формой epistomae, а 
между темъ для A. leptodactylus Кесслеромъ уста­
новлена общая Форма epistomae въ Форме удлин- 
нениаго пятиугольника.

3) Я пытался установить, на основанш измере- 
шй при помощи глисье, отношеше между длиною 
внутренней ветви клешни и внутренняго края основ­
ной части клешни, для чего избралъ (р. 1) точки
а, Ъ, с, d, какъ наиболее легко определимы я. Ока­
залось, что у Амурскихъ и Американскихъ раковъ

• е йотношеше стремитсся къ 1, хотя всегда больше
ея, т. е. длина ветви немного превосходитъ длину 
внутренняго края. У всехъ разновидностей, изеле- 
дованныхъ мною, кроме A. leptodactylus Белаго 
озера, это отношеше приближается къ 2-мъ и иногда 
превосходить его; и только у leptodactylus Белаго 
озера это отношеше, подобно типическому волж­
скому leptodactylus, подходишь къ 21/* , но никогда 
не достигаеть его. Вообще у  вс%хъ разновидностей 
leptodactylus изъ малыхъ р%къ—клешни по форм* ничЪмъ 
не разнятся отъ клешней A. fluviatilis.

Врядъ ли удобны для определешя видовыхъ приз­
наковъ и так1е, которыхъ крайшя степени выра- 
жешя могутъ быть связаны переходными ступе­
нями.

Кесслеръ считаетъ типичнымъ для A. fluviatilis и 
colchicus отсутств1е зубцовъ на краяхъ rostrum 
и присутств1е ихъ у A. pachypus и leptodactylus. 
У меня не было A. colchicus, но у разновидности 
A. fluviatilis , продаваемой за Петербургскую въ 
Москве, я ясно, при помощи лупы, различаю мел- 
Kie и многочисленные зубцы; у типическаго lepto­
dactylus ихъ немного (6 -  7) и они крупны; но у 
Крымскихъ раковъ число зубцовъ 7, 8, 9, и они 
мельче, а у раковъ Белаго озера 11 — 12 и они 
настолько мелки, что приближаются значительно 
къ зубпамъ fluviatilis.

4) У leptodactylus наружно-задшй уголъ приантен­
нальной чешуи несетъ простой или двойной зубецъ, 
а у pachypus и другихъ—уголъ выступаюпцй, но 
безъ зубца, по д1агнозе Кесслера.

Иногда становишься въ недоумеше, какъ напр, 
при изеледоваши разновидности leptodactylus изъ 
Иваново-Вознесенска, съ чемъ имеешь дело: съ 
сильно выдающимся угломъ, какъ у pachypirs и flu­
viatilis, или съ шипомъ, но слабо развитымъ. Ре- 
шеше въ этихъ случаяхъ чисто субъективно.

Наконецъ БелозерскШ A. pachypus действительно 
по некоторымъ признакамъ долженъ быть отнесенъ 
къ этому виду, но у него имеется явственный шипъ, 
котораго не полагается по дгагнозе.

Изъ всехъ основныхъ прпзнаковъ, считаемыхъ 
авторами за видовые, за исключешемъ выше раз- 
смотренныхъ, остается еще единственный: эго по- 
ложеше шипа на нижней стороне основнаго чле­
ника среднихъ усиковъ, относительно передняго 
края этого членика. Если нужно отыскать приз­
накъ, более подчиненный произволу при опреде­
ленш, съ наиболее трудно уловимыми различ1ями 
и индивидуальными колебашями, то таковымъ приз- 
накомъ между всеми окажется именно этотъ.Тщетно 
я прибегалъ къ измерешямъ,— последнему средству 
систематиковъ,—никогда не могъ мне.служить этотъ 
црнзнакъ, ни для отлшия видовъ, ни разновид­
ностей.

Сопоставляя все вышесказанное, я прихожу къ то­
му заключешю, что видовые признаки въ группе 
A. uobilis, въ смысле Гёксли, въ высшей степени 
непостоянны и шатки.

Дальнейшее onncauie разновидностей покажетъ



15 В. М. Ш и м к е в и ч ь ,  о  г о д ь  A s U c u s . 16

намъ, что врядъ-ли мы имеемъ право говорить 
въ этихъ пределахъ о видахъ. Скорее всего 
намъ приходится говорить о трехъ группахъ 
разновидностей, группахъ, характеризующихся из­
вестною совокупностью признаковъ, относительнымъ 
постоянствомъ и сочетамемъ ихъ. Туркестанская 
или Аральская группа известна покуда по од­
ной разновидности; БалтШская группа (A . fluvia­
tilis въ смысле Кесслера), наименее мною досле­
дованная, бедна разновидностями по свидетельству 
Кесслера; Понто-Кастйская группа, вероятно са­
мая новейшая, какъ предполагаетъ Гёксли, и имею­
щая прототипомъ, какъ это думаетъ Кесслеръ, 
Касшйскаго A. leptodactylus, сохранившаго еще 
способность жить въ соленой воде, представляетъ 
громадное разнообраз1е разновидностей, къ числу 
которыхъ долженъ быть отнесенъ и A. pachypus 
Кесслера и, можетъ быть, даже и A. colchicus,—Фор­
ма по смешенш своихъ признаковъ несколько за­
гадочная, чему однако я попытаюсь дать некото­
рое объяснеше. При описанш разновидностей я бу­
ду иметь въ виду только самыя существенные при­
знаки, такъ какъ, при первой попытке включить 
въ характеристику второстепенные признаки, я дол­
женъ былъ отказаться отъ этого въ силу яхъ еще 
более широкихъ колебашй. Окраска оставлена мною 
въ стороне по той простой причине, что я имелъ 
дело съ спиртовыми экземплярами, ее утратив­
шими.

Группа Понто-Касшйская Astaci nobilis. Типъ: A. lepto­
dactylus, КаспШскгй и болыпихъ рекъ.

Разновидности: Белозерская, Крымская (A . angu­
losus),Тульская, Иваново-Вознесенская,Московская, 
A . pachypus *) и его Велозерсйй вар1ететъ, A. col­
chicus **)

Белозерская разновидность.
По следующимъ признакамъ эта разновидность 

приближается къ A. fluviatilis:
1) Зубцы на краяхъ rostrum’a мелки и много­

численны (11— 12).
2) Плевра 3-го хвостоваго сегмента спереди вы­

пукла, а сзади вогнута, а не равносторонняя, какъ 
у  типическаго A. leptodactylus.

Кроме того заслуживаютъ внимашя следуклще 
признаки:

1) Отростокъ Epistomae отнюдь не представля­
етъ удлинненнаго пятиугольника, какъ у типичес­
каго A . leptodactylus, а имеетъ Форму пятиуголь­
ника съ приподнятыми плечиками.

2) Наружный край мандибулъ гладкШ, какъ у 
A . pachypus.

3) Позади затылочной борозды только по одному 
шипу съ каждой стороны, какъ у  Тульской раз­
новидности и Белозерскаго вар1етета A. pachy­
pus.

4 ) Зубцы на передней части ростральнаго киля 
отсутствуютъ, что иногда свойственно и типичес­
кому A . leptodactylus.

5) Форма клешней типическаго A. leptodactylus, 
однако у  одного самца на наружной ветви имеется

*) Одисав1е этихъ двухъ разновидностей дано Кесслеромъ и я 
не повторяю его здФсь, такъ какъ не имилъ въ своемъ расноряже- 
ши этихъ разновидностей.

*•) Этотъ признакъ не входить въ Кесслеровскухо диагнозу: Кес- 
сдеръ одинаково принимаете для ве'Ьхъ евронейскихъ видовъ при* 
сутствхе одного типа и отсутств1е его для Амурскихъ видовъ. Изъ 
дальнФйшаго описашя слфдуетъ, что число этихъ шиповъ можетъ 
служить для характеристики разновидностей.

одинъ бугорокъ, а именно переднШ, а у другаго 
два бугорка и выемка.

Остальные признаки удовлетворяюсь Кесслеров- 
ской д1агнозгЬ.

Крымская разновидность. Отличительными призна­
ками подъ-вида A. angulosus Кесслеръ считаетъ: 
более короткая, чемъ у A. leptodactylus, ветви 
клешней и короткую pleura 3-го абдоминальнаго 
сегмента.

4 рака Черной речки и Севастопольский ракъ 
вполне удовлетворяют^ этимъ признакамъ; въ тоже 
время представляютъ действительно несколько при­
знак овъ, вполне тожественныхъ съ таковыми А. 
leptodactyli: отростокъ epistomae въ Форме удлин­
неннаго пятиугольника (4 а), типичесмя клешни 
у  самцевъ, равностороннюю плевру 3-го сегмента 
брюшка.

Однако Чернорецк1е раки представляютъ более 
или менее выраженную тенденцио къ прюбретенш 
признаковъ A. fluviatilis: 1) передняя часть голово­
груди покрыта тупыми бугорками, какъ у A. flu­
viatilis. 2) IIо числу зубцовъ на краяхъ rostrum’a 
(7—9), эти раки занимаютъ середину между типи- 
ческимъ A. leptodactylus и Белозерскимъ, следова­
тельно представляютъ въ этомъ отношенш первый 
шагъпо направленш къ A. fluviatilis^ Кроме того:
1) мандибулярный наружный край гладкШ, какъ у 
pachypus. 2) Позади затылочной борозды два шипа, 
изъ коихъ верхнШ зачаточный,а у Севастопольскаго 
рака г. Пичугина по одному шипу.

Хотя г. Пичугинъ не обозначаетъ точно местно­
сти, изъ которой взятъ присланный имъ ракъ, темъ 
не менее можно думать, что онъ взятъ изъ того 
же водоема, ибо отличающее его признаки легко 
могутъ быть сочтены за индивидуальные.

У Чернорецкихъ раковъ ростральный киль не­
прерывный (безъ зубцовъ), а у рака г. Пичугина 
киль прерванный между передними приростраль- 
ными валиками, какъ у типическаго leptodactylus;

! присутств1е маленькой выемки и маленькаго перед- 
: няго бугорка на наружной ветви клешней у рака

г. Пичугина объясняется половымъ отлич*1емъ (Чер- 
норЪцые раки все 4 самца, а ПичугинскШ— самка). 
Остальные признаки описываемыхъ раковъ тоже­
ственны.

Тульская разновидность. Опять таки и здесь мы 
встречаемся съ признаками, выражающими приб- 
лижеше къ A. fluviatilis и отчасти даже къ А. 
colchicus *).

1) Число ростральныхъ зубцовъ доходитъ до 
11—12, какъ у Белозерскаго A. leptodactylus.

2) Отростокъ epistomae (р. 4 t.) съ одной сто-
I роны действительно можетъ быть названъ пяти- 
| угольникомъ съ приподнятыми плечиками, какъ

таковой Белозерской разновидности, но вследств1е 
слабее выраженнаго подъема плечиковъ и укоро- 
чешя нижней части пятиугольника, этотъ отростокъ 
приближается незаметно къ таковому же у A. col­
chicus, представляющему собой трехъугольникъ, си- 
дящШ на ножке.

3) Pleurae 3-го сегмента хотя близки къ равно- 
сторониимъ, но все таки слегка выпуклы, а сзади у 
нихъ край прямой, и представляютъ какъ бы первый 
шагъ къ измененио въ направленш къ A. fluviatilis.

*) Последнему обстоятельству лрндъ ли можно придавать,серьсз 
j  нос злачеме.
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Эти pleurae заслуживают!» внимашя еще по одному 
признаку: у ис'Ьхъ разновидностей Понто-КаспШ- 
ской группы pleura представляетъ на коиц* два 
зубца, изъ коихъ одинъ съ шипомъ, а другой съ 
кисточкой волосковъ*, у одной разновидности А. 
fluviatilis н*тъ ни зубцовъ., ни шипа. Тульская 
разновидность потеряла шипъ, но сохранила зубцы.

4) Н'Ьтви клешней коротки и толсты, какъ у 
(luviatilis, но чаще безъ бугорковъ и выемки на 
наружной в*тви у обоихъ половъ, какъ у А. 
leptodactylus. Р*дко, впрочемъ, самцы им*ютъ одинъ 
переднШ бугорокъ безъ выемки, а самки—два бу­
горка и выемку. Кром* того, надо заметить сл*ду- 
iomie признаки:

1) Наружный край мандибулъ гладкШ, какъ у 
A. pachypus.

2) Позади затылочной борозды или по 1, или по 2 
шипа, изъ коихъ верхнШ зачаточный, какъ у А. 
angulosus.

3) Киль ростральный бываетъ или прерванный, 
или непрерывный.

По коническимъ бугоркамъ, покрывающимъ бока 
головогруди, по присутств1ю шиповъ на обоихъ 
парахъ приростральныхъ валиковъ и по вс*мъ 
другимъ признакамъ—эти раки сходны съ типичес- 
кимъ A. leptodactylus.

Иваново-Вознесенская разновидность.
У этой разновидности приближеше къ A. fluvia­

tilis выражено гораздо слабее, но она интересна 
по непостоянству многихъ признаковъ.

1) Головогрудь съ боковъ покрыта или острыми 
(A. leptodactylus), или тупыми (A. fluviatilis), но 
всегда довольно мелкими бугорками; иногда же они 
настолько мелки, что действительно заслуживаютъ 
назвате зерновидныхъ возвышенШ (A. pachypus).

2) Позади затылочной борозды или по 1, или по
2 шипа; въ посл*днемъ случа* верхнШ зачаточный 
(см. A. angulosus).

3) Киль ростральный или непрерывный, или по 
средин* выраженъ рядомъ бугорковъ (полупрерван- 
ный).

4) Г1осл*днШ членикъ telson’a или тупо закруг­
ленъ (A. leptodactylus), или съ выемкой сзади (А. 
colchicus),или плоско отр*занъ (см.Туркестанскихъ 
раковъ).

Приближеше къ A. fluviatilis слабо выражено:
1) въ увеличены числа ростральныхъ зубцовъ, 

до 7—9.
2) въ слабомъ развитш зубца на приантенналь- 

ной чешу*; этотъ признакъ, впрочемъ, одинаково 
можетъ быть истолкованъ и въ смысл* приближешя 
къ A. pachypus, съ которымъ имеется еще одинъ 
обицй признакъ:

3) гладкШ наружный край мандибулъ. По Ф орм * 
клешней эти раки ближе другихъ разновидностей 
стоятъ къ типическому A. leptodactylus, но за то 
всегда на наружной в*тви, какъ у самцевъ, такъ 
и у самокъ, существуетъ переднШ бугорокъ, но 
безъ выемки. По присутствие шиповъ на об*ихъ па­
рахъ приростральныхъ валиковъ, по равносторон­
ней pleura 3-го сегмента—эти раки сходны съ ти- 
пическимъ A. leptodactylus.

Московская разновидность.
Приближете къ A. fluviatilis выражается:
1) въ слабомъ развитш заднихъ приростральныхъ 

валиковъ и ихъ зубцовъ,
2) въ Форм* в'Ьтвей клешни, который довольно

Тгуды Воол. Отд.

коротки, хотя не особенно толсты, а по устройству 
наружной в'Ьтви представляютъ зяачительныя ва- 
pi ащ и:

у самокъ—или съ двумя зубцами безъ выемки, 
или же съ двумя зубцами съ выемкой; у самцовъ —или 
одинъ переднШ зубецъ безъ выемки, или одинъ 
задшй зубецъ безъ выемки, или оба зубца безъ 
выемки. ВарЬщш эти иногда различны на клеш­
няхъ правой и л*вой стороны одной и той-же особи.

3) Pleura 3-го сегмента—или равносторонняя, какъ 
у A. leptodactylus, или сходна съ таковой Б*ло- 
озерской разновидности, т. е. представляетъ приб­
лижеше къ A. fluviatilis.

Отростокъ epistomae близокъ по Форм* къ тако­
вому Тульской разновидности, а по остальнымъ 
признакамъ, какъ-то: малочисленности ростраль­
ныхъ зубцовъ, по присутствш шипа на приантен- 
нальной чешу*, по Форм* ростральнаго киля, то 
прерваннаго, то непрерывнаго, но всегда гладкаго. 
По тупозакругленной Ф орм * telson’a, Московсие 
раки вполн* удовлетворяютъ д1агноз* A. lepto­
dactylus Кесслера.

Вока головогруди, также какъ у A. leptodactylus, 
покрыты коническими бугорками, но эти бугорки 
весьма мелки, какъ у Иваново-Вознесенскихъ ра­
ковъ, а позади затылочной борозды или 1, или 2 
шипа (верхнШ зачаточный), какъ у многихъ изъ 
упомянутыхъ выше разновидностей этой группы. 

Разновидность A. pachypus.
ТипическШ A. pachypus Кесслера по многпмъ 

своимъ признакамъ удаляется отъ A. leptodactylus 
и приближается къ A. fluviatilis: по отсутствш 
зубца на приантеннальной чешу*, по слабому 
развитпо приростральныхъ валиковъ. по постоянно­
му присутствш выемки на наружной в*тви клешней.

Я им*лъ раковъ изъ Б*лаго озера, опред*ленныхъ, 
и до изв*стной степени правильно, покойнымъ 
А. П. Федченко, какъ A. pachypus. Т*мъ не мен*е 
эти раки представляютъ гораздо меньшее прибли­
жеше къ A. fluviatilis и гораздо больше къ A. lep­
todactylus.

По общей Форм* клешней, по скульптур* на бо- 
кахъ головогруди, по Форм* rostrum’a и зубцовъ 
его, по Форм* ростральнаго киля и приростральныхъ 
валиковъ — эти раки д*йствительно A. pachypus.'

Однако: 1) подобно типическому A. leptodactylus 
приантеннальная чешуя съ явственнымъ шипомъ;
2) точно также наружная в*твь клешней безъ вы­
емки, хотя есть переднШ бугорокъ-, 3) назади за­
тылочной борозды по одному шипу, какъ у Б*ло- 
зерской же разновидности A. leptodactylus.

Н*которые признаки уклоняются совершенно въ 
сторону:

1)Epistoma въ Форм* трехъугольникасъ вогнуты­
ми сторонами (р. 4 д.).

2) pleura 3-го сегмента приближается къ равно­
сторонней, но ея задшй край слегка выпуклый, а 
переднШ прямой, — особенность гораздо р*зче вы­
раженная у A. dauricus.

Разновидность A. colchicus.
Я не им*лъ случая изсл*довать этой разновид­

ности и, не считая нужнымъ повторять onncauie 
Кесслера, отм*чу только признаки, приближающее 
ее къ A. fluviatilis:

1) Кесслеръ описываетъ, что rostrum этой раз­
новидности лпшенъ зубцовъ. Также имъ былъ опи- 
санъ ошибочно и rostrum A. fluviatilis лишеннымъ
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зубцовъ. Я  думаю, что вероятно п у A. colchicus 
есть мелте, заметные только въ лупу зубцы.

2) Форма pleurae 3-го сегмента у самца сходна 
съ таковой-же A. fluviatilis.

3) Клешни по Форме и присутствш выемки на 
наружной ветви тоже сходны съ таковыми A. flu ­
viatilis.

4) Приантеннальная чешуя безь шипа.
Группа Балтжскаго Astaci nobilis.
Эта группа, по замечанпо Кесслера представ­

ляетъ весьма мало разновидностей.
Раки, продакищеся съ Москве, подъ имепемъ 

Невскихъ, несомненно принадлежать къ этой груп­
пе и отъ д1агнозы Кесслера, отличаются следую­
щими признаками:

1) pleura 3-го сегмента не имееть ни шипа, свой- 
ственнаго A. fluviatilis, ни зубцовъ, а несетъ на 
краю маленыае волоски. Кроме того она не им'Ь- 
етъ выемки на задней стороне, какъ у типичес­
каго A. fluviatilis, а выпукла съ обеихъ сторонъ, 
прпчемъ задняя выпуклость больше (ср. A. dauricus).

2) позади затылочной борозды—вместо шипа по 
одному тупому бугорку съ каждой стороны.

Есть основате думать, какъ будетъ показано 
ниже, что эти уклонешя составляютъ какъ бы явле- 
т я  прогресса сравнительно съ типическимъ A. flu ­
viatilis.

Прежде, чемъ перейти къ описание другихъ группъ, 
посмотримъ— въ какомъ отношенш стоятъ между 
собой две описанныя группы.

Къ числу признаковъ, характеризующихъ Вал- 
тШскую группу, надо отнести более короття вет­
ви клешней сравнительно съ самими клешнями, а 
типичесшя разновидности A. leptodactylus имеютъ 
ветви сильно удлинненныя. Однако почти все раз­
новидности мелководныхъ бассейновъ стремятся 
выработать Ф о р м у  клешней A. fluviatilis. Тоже са­
мое м ы  видели относительно Ф орм ы  наружной вет­
ви клешней: эти мелководный разновидности стре­
мятся къ прк>бретенш бугорковъ и выемки. Весь­
ма характеристичнымъ является для A. fluviatilis 
увеличете числа и уменьш ете величины зубцовъ 
на краяхъ rostrum’a. Но и здесь мы видели, что 
рядомъ постепенныхъ переходовъ описанныя раз­
новидности Понто-Касшйской группы стремятся къ 
тому же и въ лице A. colchicus достигаютъ въ этомъ 
отношенш полнаго тожества съ A. fluviatilis. Ти­
пичной для A. fluviatilis можетъ считаться выпук­
лая спереди и вогнутая сзади pleura 3-го сегмента, 
а для A. leptodactylus равносторонняя pleura.

Т е  же разновидности представляютъ уклонеше и 
въ этомъ направленш. Съ другой стороны, опи­
санная мною разновидность A. fluviatilis и А. ра- 
cliypns и Белаго озера стремятся выработать плев­
ру более выпуклую сзади, подобную плевре A. dau- 
ricns.

Характеристичнымъ является для A. fluviatilis 
потеря шиповъ вообще: такъ онъ теряетъ шипы 
на приантеннальной чешуе, на заднихъ приро­
стральныхъ валикахъ, заменяетъ коничесйе бу­
горки по бокамъ головогруди тупыми бугорка­
ми, а въ лице описанной выше разновидности 
теряетъ шипъ на 3-ей плевре и заменяетъ шипъ 
позади затылочной борозды простымъ бугоркомъ. 
Но и здесь описанныя разновидности показыва- 
ютъ свойственное имъ стремлеше въ томъ же 
направленш. A. pachypus и Иваново - Вознесен

ская разновидность, а также A. colchicus—торяютъ 
шипъ на приантеннальной чешуе. Те же две пер- 
выя разновидности но скульптуре головогруднаго 
щита приближаются также къ A. fluviatilis. Те же 
две разновидности стремятся къ педоразвитпо зад- 
пихъ приростральныхъ валиковъj Тульская разно­
видность теряетъ шипъ на абдоминальной плевре. 
Есть ocuoBaiiie предполагать, что предокъ раковъ 
Европейско-Аз1атскаго материка обладалъ еще бо­
лее изобильными скульптурными украшешями, чЬмъ 
самъ современный A. leptodactylus. У Туркестан­
скихъ раковъ позади затылочной борозды по 4 или 
по 3 ниша, у A. angulosus—2, изъ коихъ верхнШ 
зачаточный, у другихъ разновидностей этой же 
группы одинъ, а у A. fluviatilis простой бугорокъ. 
Смыслъ этихъ Ф а к т о в ъ  будетъ истолкованъ ниже.

Группа Средне-Аз1атская Astaci nobilis, Astacus Kessleri 
nov. var. mihi.

1) Форма rostrum’a представляетъ значительный 
Bapiauin: то онъ желобковидный (A . leptodactylus 
и pachypus), то плоско-выемчатый (какъ у A. Ilu­
viatilis), то корытообразный (какъ у вар1етета А. 
japonicus).

2) Форма заднягокрая последняго членика telson’a, 
то тупо округленная (A. leptodactylus), то плоско 
обрезана, то съ выемкой (A. colchicus).

3) Киль иногда развить только на переднемъ 
конце rostrum’a, иногда доходигъ до переднихъ 
приростральныхъ валиковъ, иногда непрерывный 
и доходитъ до заднихъ валиковъ, иногда прерван­
ный (leptodactylus, pachypus), иногда полу прер­
ванный, т. е. средняя часть представлена рядомъ 
бугорковъ (A . angulosus). Зубцы на его передней 
части—то бываютъ, но слабо развиты, то ихънетъ.

СледуюшДе признаки тожественны съ A. fluvia­
tilis:

3) Задшй приростральный валикъ иногда с/ь за- 
чаточнымъ шипомъ, иногда вовсе безъ него.

2) Уголъ приантеннальной чешуи безъ шипа (А 
fluviatilis, въ тоже время pachypus, colchicus).

Признаки, тоя?ественные съ A. leptodactylus:
1) Клешни отчасти напоминаютъ по Форме Туль­

скую разновидность и у самца на наружной ветви 
только одипъ переднШ бугорокъ безъ выемки, а 
у самки два бугорка *) и выемка. У молодыхъ 
особей ветъ ни бугорковъ, ни выемки (атавизмъ?)

2) У молодыхъ особей плевра 3-го сегмента рав­
носторонняя, съ шипомъ какъ у A. leptodactylus, 
а у взрослыхъ—переднШ край слабо выпуклый, а 
'заднШ прямой, какъ у Тульской разновидности 
(приближение къ A. fluviatilis).

3) Mandibulae снаружи не зазубрены, какъ у 
большинства Понто-КаспШскихъ представителей.

4) По числу зубцовъ на краяхъ rostrmn’a 
эти стоятъ меягду Тульской разновидностью и А. 
fluviatilis, приближаясь къ первой.

Такимъ образомъ, за исключешемъ 3-го призна­
ка, приближение къ A. leptodactylus выражается 
только въ молодомъ возрасте, или же сходство въ 
признакахъ оказывается уже съ такими разновид­
ностями Понто-Касшйской группы, которыя уже 
изменились по направленно къ A. fluviatilis.

Следуюнце признаки несвойственны ни одной 
другой разновидности речныхъ раковъ:

1) Ни одна Форма не представляетъ такого силь-
*) Въ предварительном!» сообщсшя эти признаки ошибочно по- . 

реиФшаны; признаки мужсгпе отнесены къ жеискимъ, и наоборотъ.
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наго развит!я коиическихъ бугорковъ на бокахъ 
головогруди.

2) Позади затылочной борозды—по 4 или по 3 
шипа, при чемъ нижшй сильнее развитъ.

3) Отростокъ epistomae (р. 4, е) имеетъ Форму 
трехъуяльиика съ выпуклыми сторонами.

Такимъ образомъ, Туркестансие раки, сохраняя 
п*которыя черты A. leptodactylus, также стремят­
ся прюбрЬсти признаки A. fluviatilis, но не во 
всехъ отношешяхъ: эти раки более другихъ со- 
храняготъ шиповидныя скульптурныя украшешя. 
Мы видели, что разновидности Понто-КаспШской 
группы, переселяясь въ мелководные бассейны, 
стремятся потерять эти украшетя, но Туркестан- 
cide раки, повидимому, сохранили ихъ въ перво­
начальной чистот*: вотъ почему я думаю, что 
общШ родичъ всехъ трехъ разсмотренныхъ группъ 
им*лъ более изобильныя украшеы1я въ вид* ши­
повъ, ч'Ьмъ современный A . leptodactylus.

Согласно гипотез* Гёксли и Кесслера, распро­
странеше речныхъ раковъ изъ третичнаго Понто- 
Касп1йскаго бассейна шло такимъ образомъ: пер­
воначально изъ него вышелъ A. torrentiiim, затемъ 
всл'Ьдъ за нимъ последовалъ А . fluviatilis, который 
отт'Ьснилъ A. torrentium къ окраинамъ Западной 
и Южной Европы. Затемъ изъ того же бассейна 
последовали разновидности A. leptodactylus, кото­
рый везде выт*сняютъ A. flluvialilis: A. fluviatilis 
исчезъ въ верхнихъ Днепровскихъ притокахъ и въ 
Понто-Касшйскомъ бассейн*; также отт'Ьсненъ на 
Западъ A. fluviatilis на Дунае. Проникнуть въ 
ВалтШскШ бассейнъ A. leptodactylus первоначаль­
но, однако, не могъ, ибо сообщешя между Понто- 
КаспШскимъ и ВалтШскимъ бассейнами въ позд- 
нейиия геологичеетя эпохи не существовало. Съ 
появлешемъ искусственная сообщешя между этими 
бассейнами, A. leptodactylus ироникъ и въ Север­
ные бассейны, где тоже, вероятно, вытеснишь А. 
fluviatilis. Родичемъ всехъ этихъ раковъ, согласно 
сказанной гипотез*, надо считать A. leptodactylus, 
сохранившая еще способность жить въ соленой 
вод*.

Посмотримъ, каюя дополнетя мы можемъ сд* 
лать къ этой остроумной гипотез* на основанш 
изложенныхь Фактовъ.

Изучеше Туркестанскихъ раковъ показыЕаетъ, 
что родичъ первоначальный не совс*мъ былъ схожъ 
съ современнымъ A. leptodactylus и что посд*дшй 
есть уже Форма видоизм*нившаяся.

Действительно, вс* видоизм*нен1я, которыя пре- 
терп*ваютъ разновидности Понто-КаспШской груп- 
пы, а также и Средне-Аз1атской, исходнымъ пунк- 
томъ им*ютъ признаки A. leptodactylus и идутъ 
по направленно къ A. fluviatilis. Поэтому-то родичъ 
этихъ группъ действительно долженъ былъ им*ть 
клешни съ преобладающей длиной в*твей, безъ 
выемки и бугорковъ на наружной в*тви, равно- 
стороитя плевры съ шипами, приантеннальную че­
шую и задше приростральные валики съ шипами.

Но, кром* того, бока головогруди были покрыты 
хорошо развитыми коническими бугорками, какъ у 
Туркестанскихъ раковъ, а позади затылочной бо­
розды сид*ли, подобно т*мъ же ракамъ, многочис­
ленные шипы.

Мы вид*ли, что зубцы на краяхъ rostrum’a по­
степенно мельчаютъ и становятся многочисленнее 
у Понто-КаспШскихъ разновидностей, а у A. lepto­

dactylus ихъ было мало числомъ и они были больше. 
Большой интересъ въ этомъ отношенш заслужи­
ваешь американскШ A. nigrescens, rostrum кото­
р а я  несетъ громадные шипы на краяхъ. Въ вид* 
уродства я встр*тилъ у одного Тульскаго рака 
rostrum, одна сторона которая несла въ передней 

; части TaKie же зубцы, какъ и на rostrum A. nigres­
cens (р. 3 Ь ). Можно думать, что еще бол*е 
отдаленный родичъ р*чныхъ раковъ обладалъ 
именно такими зубцами.

i Разсмотр*н1е разновидностей Понто-Касшйской 
группы показываетъ, что происхождеше A. flu- 

; viatilis отъ A. leptodactylus более ч*мъ вероятно,
! такъ какъ разновидности позднейшаго происхож­

дения, занявъ бассейны прежде населенные A. flu­
viatilis, стремятся выработать его признаки. Правда, 
мы не им'Ьемъ ни одной разновидности, у которой 
это стремлеше одинаково вырая;алось бы во всехъ 
признакахъ—да этого мы не въ праве и были бы 
ожидать; но за то у A. fluviatilis нетъ ни одного 
существенная признака, по направленш къ ко­
торому не было бы сделано шага той или другой 
развовидностью Понто-КаспШской группы. Затемъ, 
нахо/кдеше раковъ въ Средней Азш позволяетъ 
связать географически Амурско-Японскую груп­
пу съ нашей, а Амурско-Японск1е раки до неко­
торой степени связываются съ Американскими.

Экземпляръ зоологическаго музея A. dauricus, 
отличается следующими признаками отъ д1агнозы 
Кесслера этого вида:

1} Отростокъ epistomae съ приподнятыми плечи­
ками п переходитъ въ незазубренный острый вы- 
ростъ (р. 4 с.).

2) Mandibulae не зазубрены.
3) 3-я pleura не въ виде сжатая листа, а съ ту - 

пымъ концомъ, но действительно безъ шипа (р. 2
д.). Эта Форма плевры составляешь переходъ къ плев- 
pt Cambarus (p. 2 с.).

4) Хотя на наружной ветви клешней есть дву- 
бугорки и выемка, но на внутренней ветви противъ 
выемки выступъ, такъ что обе ветви сходятся 
плотно.

Второй признакъ заслуживаешь особаго внимашя. 
Действительно, если сравнимъ плевру A. torren- 
tiuni (p. 2 в.), Cambarus (p. 2 с.) и A. dauricus 
(p. 2 д.), то увидимъ, что они построены по одному 
типу: тупой конецъ безъ шиповъ и задняя сторона 
бол*е склонна къ пртбретенш выпуклости, чЬмъ 
передняя.

Только у одной разновидности A fluviatilis я 
нашелъ слабо выраженную наклониость къ npioo- 
ретенно этой особенности, а обыкновенно у Понто- 
КаспШской группы и типическаго A. fluviatilis 
плевра выпукла спереди, вогнута сзади и заострена 
на конце (р. 2 а.).

Далее, Форма rostrum'a A. torrentium, dauricus 
и Cambarus, можетъ быть сведена къ одному об­
щему типу, резко отличному отъ Формы rostrum'a
A. leptodactylus и fluviatilis (р. 3 с, d , е), а именно: 
rostrum постепенно съуживается кпереди и боко­
вые выступы близки къ вершине. У  двухъ послед- 
нихъ группъ (р. 3 а.) бока rostrum'a почти па­
раллельны и боковые выступы отстоять отъ пе­
редняя конца по крайней мер* на V;* его длины.

Вс* эти три Формы не им*ютъ заднихъ приро­
стральныхъ валиковъ. У всехъ у нихъ передняя 
часть telson'a преобладаешь по величин* иадъ зад-
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ней. Такое сходство въ признакахъ, которые 
съ полнымъ правомъ считаются видовыми, не мо­
жетъ быть случайнымъ:, на мой взглядъ подобное 
сходстло показываешь, что эти Формы, столь удален- 
ныя географически, имели общаго родича. Никто 
не поручится, что нахождение речная  рака не 
будетъ открыто и въ другихъ местностяхъ Аз1ат- 
скаго материка и что современемъ наше предпо- 
ложеше о связи между Амурско-Японской областью 
и Понто-Касшйской не получитъ более прочнаго 
основатя. Гипотетическая картина разселетя реч­
ныхъ раковъ въ Северномъ полушарш невольно 
представляется такою:

Первыми выходцами изъ третичнаго Понто-Кас- 
пгйскаго бассейна являются A. torrentium, Амурско- 
Я п он сте  виды и p. Cambarus. Легко можетъ быть, 
что и для АмурскО'Японскихъ видовъ будетъ до­
казано, что они не более какъ разновидности. Эти 
три группы, имеюшдя обнце признаки, вероятно 
вышли одновременно. Вторыми выселенцами яв­
ляются A. fluviatilis и A. Kessleri: общность и 
одновременность ихъ выселетя объясняетъ намъ, 
почему A. Kessleri ближе къ A. fluviatilis, нежели 
къ соседнему A. leptodactylus. Наконецъ, за ними 
следовалъ A. leptodactylus, который далъ все раз­
новидности Понто-КаспШской группы.

Съ точки зрешя современной классификацш изло­
женные Факты не могутъ не иметь некоторая 
значешя. Если где-либо оказывается действительно 
неудобнымъ применеше строгаго поняия о виде, 
то это по отношенш къ p. Astacus. Въ более ши- 
рокихъ размерахъ испыталъ это неудобство Кар- 
пентеръ при классификацш Foraminifera. Въсамомъ 
деле, не удобнее ли при классификацш p. Astacus 
говорить о группахъ разновидностей съ более 
или менее типическимъ представителемъ во главе, 
нежели о видахъ. Западно-Европейская группа (А. 
torrentium), Европейско-Аз1атская (A. nobilis) и 
Амурско-Японская (A . dauricus)—составляютъ три 
главныя группы. Вторая, занимающая насъ, изъ 
этихъ группъ, въ свою очередь можетъ быть под­
разделена на три подгруппы: БалтШскую (A. llu- 
viatilis), Понто-КаспШскую (A. leptodactylus) и 
Средне-Аз1атскую (A. Kessleri).

1) Рисунокъ для показатя точекъ, избранныхъ 
при измереши частей клешни.
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2) Pleura 3-го абдоминальная сегмента 
а— A. leptodactylus. 
b— A. torrentium. 
с— p. Cambarus. 
d —A. dauricus.

3) Rostrum, 
а— A. nobilis. 
b— Уродливая Форма, 

разновидности, 
с—A. torrentium. 
d—p. Cambarus. 
e— A . dauricus.

найденная у Тульской

O '

4) Форма epistomae: 
a—A. angulosus.
b —A. leptodactylus изъ Б ел а я  озера, 
с—A . dauricus.
d—A. pachypus Б ел а я  озера, 
е—A.- Kessleri.
f-—Тульской разновидности.
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5) Форма последняго членика telson’a A. Kessleri.

8. Заявлено о полученш изъ Тифлиса, отъ Н. К. 
Зейдлица, для зоологическаго музея свежихъ коко- 
новъ саранчи, наполненпыхъ яичками, и представ* 
ленъ былъ живущШ въ нихъ паразитъ (Systoechus 
nitidulus).


