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GIUSEPPE RISTORI 

CONTRIBUTO ALLA FAUNA CARCINOLOGICA 
DEL PLIOCENE ITALIANO 

Dopo la pubblicazione dei Crostacei fossili pliocenici, da me 
fatta fino dal 1887, sono andato sempre ricercando nei diversi 
Musei d'lta.lia e nelle colleziolli private, nuovo materiale, collo 
scopo di potere contrihuire, quanto pitl potevo, alla conoscenza 
di questa interessantissima fauua. 

Il materiale, che mercè la benevolenza di tanti egl'egi pl'O~ 

fessori (1) e cultori di cose naturali ho potuto .-accorre, non è 
molto abbondante, nè tutto, per il suo stato di conservazione 
spesso imperfetto, si adatta allo studio. Ad ont", di ciò io ho 
cl'eduto utile affrettarmi a puhblicare quel poco che mi sono 
procacciato; poichè lungi dall'essere privo d'interesse, ne pre­
senta uno abbastanza notevole; infatti aggiuuge ai generi ed 
alle specie che gia feci conoscere altri generi e specie impor­
tantissime, le quali contribuiscono non poco a renderei conto 
del carattere della Fauna carcinologica pliocenica, e conferma 
1'esisteu7,a, in altre localita pure pliocenicbe, di specie già ri­
conosciute proprie di quel periodo. 

Del resto, coll' aver dato COrsO alla pubblicazione di questo 
studio, non bo inteso di far punto, e tanto meno di rinunziare 
ad altre aggiunte che ulteriori scoperte mi dessero occasione 
di fare. Che anzi, a questo proposito, mi permetto di pregare 
tutti coloro, cui interessa il progresso di questi studj, a non 
volere trascurare la ricerca di simili fossili, lo studio dei quali 
mi è sempre sembrato assai interessante non solo dal lato pa­
leontologico, ma anche da quello della cronologia stratigrafica. 

(') Debbo speciali ringraziamenti al Prof. A. Portis, ed all'Ing. E. Cleriei, ver 
aver Ilosto a mia disposizi one, l'uno In, coll ezione rarcinologica terziari !~ del Museo di 
ROUla, \' a!tro le /i ue )lrivate raccolt e fatte a Monte Mario. 
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Caneer Sismondae ~by. 

Ai numerosi inrl ividui appar tenenti a questa specie, che già, 
furon o raccolti llelle formazioni plioccniche di buona parte 
d'Itali a (I), devesena aggiutJgere un a ltro, in cui è ben conser­
vata la parte centrale dello scudo, l'addome, e la chela sini­
stra. Questo mi fu comu ni cato dal sig. Ing. Clerici, e dal me­
desimo l'accolto ad Anzio (Roma) nel pliocene. 

Questa specie è evidentemente una delle più caratteristiche 
del pliocene, e yi si trova abbondantissima. lo che ebbi agio di 
esaminarne molti esemplari , provenienti da diverse local ità, 
potei costatare che tutti quelli i quali portavano un esatta e 
sicura indicazione della loro provenienza, non erano stati mai 
ra cco lti in fo rmazioni iu feriori alle plioceniche. Inqual1to ai po­
chi esem plari, che pure a ppartenendo alla m edesi ma specie, si 
credettero l'accolti in terreni più antichi, questi, o portano in­
dicazioni vaghe del1a 101'0 provenienza, oppure è lecito dubitare 
molto dell 'esattezza della località e del piano in cui si crede 
che siano st ati trovati. A questo proposito cOlTessi già un 
errore (2 ) a cui andai incontro nel mio lavoro sui Crostacei 
plioceni ci, per un individuo raccoHo a Lesignano dei Bagni nel 
Parmigiano, ed oggi son ben contento che mi si presenti pro­
pizia occasione per fare, sempre in quest' ordine d' idee, al cune 
osservazioni sull'individuo, conservato nel Museo imperiale di 
Vienna, che si rite.nne come raccolto nel Vicentino, e che, pure 
appartenendo alla specie C. Sismolldae, si l'alle dal Reuss distin­
guere col nome di Lobocarcinus ~'m1 1erator, e sopra un altro, 
pure appar tenente alla medesima specie, che il Pror. Gi useppe 
Meneghini (3) descrive e cita come trovato a Capo S. Marco 
(Cagliar;) . 

L'individuo che travasi cOllservato llel Museo di Vienna 
deve indubbiamente riferirsi al Caneer Sismondae, ed è giustis-

eJ G, Ristori ~ I C.'osfacei B mcltilll'i ed ",LIIOIIW/'i del pliocene italiano. Boli. 
Soc. gcol. HaI. VoI. V, A.nno 18SG, }lag. g0. 

e) G. Bistori ~ A/cuni C/'osfacei del miote//e medio. Atti Soc, 'l'osc, di Scicll. 
nato VoI. LX, fase. l, pag, Zii , 

(l) G, :llcncghini ~ P aUontologie de l' ne de Sardaigne pw' fain; snite à la 
tl'oisieme partic dI, voyage e/t Sa1'l1aigllc. llag. 448, Pl. H, fig, I l. Il '. 11''. 
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sima la sinonimia che ne danno il Mi!. Edw. ed il Bittner, come 
sono giU3t.issillli i dubbj che essi esp rimono ri guardo alla. sua 
provenienza. Da un esame accurato che io potei fare del fossi le 
allol'chè mi trovava in quel l\1:useo, mi cOIHinsi non solo che 
si trattava della specie del Ma)'er , e costatai anche, che esso 
non aveva la facies dei Crostacei l'accolti nel Vicentino (1); ma 
mi rammentava piuttosto la fossi lizazione degli j esemplari, ap­
partenenti a quella 1uedesi ma specie, che si raccolgono nel Par­
migiano e nel Piacentino, 

Anche per l'esemplare, che il Melleghini ci descrive ed in­
dica come trovato in Sardegna presso il Capo S. Marco, men­
tre non può dubitarsi della sua identita colla specie plioceuica 
del Mayet', flt maraviglia, cbe qu ell' esemplare sia stato raccolto 
Del miocene (2), se pure an che qu i non possa e debba muoversi 
dubbio sull' esa.ttezza dell a sua provenienza. Parendomi so m­
mam ente stran a quest' unica e sola. eccezione, e d'altra parte 
non avendo come contmd ire alle alfermltzioui del Lovisato ('), 
i [ qual e esclude r ecisamente che possano tro varsi formazioni 
p1ioceniche nei dintorni di Cag tiari ~ dove appunto sarebbe stato 
trovato il fossile descritto dal Meneghini, non resta che am­
mettere un errore di località, od UDa qualche confusione che 
sia per avventura accaduta. In ogni modo il problema sarebbe 
facilmente solubil e quando, da chi ne ha l'opportunità" si fa­
cessero ri cerche sui luoghi, per accertarsi se la specie esiste 
veramente l1elta localit,a dal l\feneghini indicata; poichè è quasi 
inamissi bile, che se vi fll l'accolta nei tempi passati, uon debba 
anch' oggi troval'visi. 

L ocltl. Anzio 'l'or Caldara. (Collezione privata dell' Iug.­
elerici, Roma). 

~ I) Fm tutti i Uroit<l.eei t'o;,;ili rJ. e~olti li :!! ri~ :::ut i!t) dle io [10 potuto esaminare 
ue! MU 5eo di llonaco (Baviera), iu (Iuello di \'iellua, a Berlino, non che in parecch i 
Musei d' Italia, dalla lIIaggior prate dci lJ.uali ho :tYlltO ia cOlUuuicaziOllC silllili fossili, 
llon mi accadJe 1ll..l.i ritrovare il pili piccolo frammento che ra.rumeutasse il C~mcer Si­
smondre; per cui fino a ll rova in contr.uio e"cludo assolutamente che qlle3ta specie 
si trovi C Sill stata rac('o lta nel "icentino. 

(2) ~, lItriaui, e C, F. PJ.l'oua - j;'Jj ~ili '1'.Jrfouirmi ,li C'tipO S. JIarco il~ Sal" 
degllfl. Eltl', dJ.gli Atti della Soc. ItaL di ::hellze nn.t. \"01. XXX, Tlag. lO. 

e) Lovisato - Il pr;Qcene M/t ('~i~fe lI~l .>;i~teIM ('olliucsco di Ca Jliru·;' . Boll, del 
R. Comitato Geologico d· Ualia . \'oL xvr, :'\,0 t a l i, Anno t 8~5, pag. 140. 
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Tit anocarcinus sculptu s nov. sp. 
Tav. I , fìg. 1. 2. 

L'individuo fossi le che bo davanti appartiene senza dubbio 
a qnesto genere che nella fauna carcinologica vivente non conta 
nessun rappresentante. Le sue condizioni di fossi lizzazione 8000 

buone, e ci permettono di potere completamente descrivere que­
sta specie fossi le molto affine al Titanoca,.cinus Ed,ca"dsii (') 
descr itto e figurato dal Sismouda e dal Mi1. Edw. Credo però 
opportuno distinguere questo iudi viduo dalla specie plioceuica 
gifL conosciuta, poi che lo scudo presenta nella sua forma e nella 
disposizione delle singole regioni differenze e particolar ità, che 
non possono nè debbono riferirsi tutte all'eta o al sesso dell'in­
div iduo, come da prima io aveva sospettato. Conviene però no­
tare, che della specie già, conosciuta Don si banno che due scudi 
appartenenti ad individui giovani, coi quali possa mettersi a 
confronto il mio esemplare di sesso femminino e completa­
mente sv iluppato. In ogni modo eccone la descrizione. Scudo 
quasi rotondo, diametro antera-posteriore non molto differente 
dal laterale, fronte larga e piil avanzata che nel T. k'dwa,.dsii. 
Cavità. ol'bitali assai incavate, gralldi, comprese fra la porzione 
avanzata della fronte e la prima spina clel m<tl'gine laterale 
anteriore. Margini laterali anteriori provvisti correspettiva­
mente di tre spine più lunghe e più robnste all<t base delle 
corrispondenti che pnre sono nel 1'. EcllOardsii. Margini late­
rali posteriori lisci, con orlo costoloso, il quale si fa ancor più 
evidente nel margine posteriore, che tè largo assai e legger­
mente concavo. Il lobo frontal e~ come già. dissi, si avanza assai 
dai margini orbitali, e non è, fino al suo estremo, traversato 
e bipartito dal solco frontale, che invece comincia un poco più 
in basso e subito si biforca. I lobi ottici sono poco distinti 
e sono limitati da Ulla depressione espansa ed incerta, inT'ece 
cbe da un solco ben determinato, come si vede nell' T. Edwardsii, 
ed anche la loro forma si mostra alquanto differente e meno 
determinata. I lobi epigastrici sono quasi quadrangolari e lon-

(I) SismOllda - Descrizione dei Pesci e C,'ostacci fossili dei P iemonte. Op. cito 
pago 61, Tay. TII, Fig. 5 .• )Iil. Elw. CrI/Si. foss o de la fam. dl's Cancél"iens. Anll. 
df~ i; ~ien~cs lI<\t. 5.a Ser. Tom. 1. jlag. 35, Val. XX , seri e 4.a. ]l!. lO. fig. 3. 
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gitudinalmente divisi dal solco cervicale, ben distinto e bipar­
tito. Alla base di questi due lobi, simmetricamente dispost i, 
i! solco cervicale diverge notevolmente, e delimita l'aureola 
postmeJiale, la quale prenJe la forma di un fiasco il cui collo 
e costitu ito e limit,ato dalla bipartizione del solco frontal e, i 
lati dalla divergenza di essi solchi e la base dal solco am­
pio e profondo che confina col rilievo a sella costituente il 
lobo cardiaco anteriore. Detta aureola è poi di visa a meta da 
un solco concentrico molto concavo che pure si anastomizza 
con i solchi laterali. I lobi epatici sono di forma triangolare 
con angoli molto arrotondati, e il loro bordo esterno comprende 
le due spine posteriori del margin e laterale anteriore. I lobi 
epibran ch iali e metabranchiali sono frastagliati ed hanno su­
perficie molto irregolare, costituita da selle e da depression i 
disposte assai regolarmente, come si vede negli Xanthini , a 
cui pure si deve congiungere questo genere fossile. I lobuli 
cardiaci vengono contraddistinti da una serie di rilievi disposti 
ad arco colla convessità volta verso la parte inferiore, il lobo 
cardiaco anteriore è concentrico alla base dell'aureola postme­
diale, ed è, relativamente al susseguente lobo posteriore, molto 
rilevato, si presenta in forma di sella, e nel senso t rasversale 
si confonde coi rili evi dei lobi metabranchiali. Il lobo poste­
l'i01'e è invece molto depresso e poco determinato. Tutti questi 
lobi che appartengono alla porzione infel'iorp. dello scudo sono 
pih disti nti dei corrispondenti della specie affine 'l'. Ed/cardsii, 
la quale ha invece più ma.rcati i lobi appartenenti all'anteriore. 

Alla. descriz;ione dello scudo, per questa. mia nuova specie 
fossi le, posso aggi ungere quella della. regione ac1dolllina,le e delle 
appendici, pa.rt i non conosciute nel T. Edlcrlì'dsii. 

Il pterigostomio non è molto ben distinto, causa la cattiva 
conservazione del fossile in questa parte. La branchiostegite 
è come sempre di fOl'ma triangolare, incerto è l' andam en to 
della sutura branchiostegopterigoidea. Il lobo epimerico ante­
l'iOl'e è. rilevato ed adorno di una elegante granulazione co­
mune anche alla. pOl'zione visibile del pte l'igostomio , I palpi 
mascellari sono assai lunghi, l'ischiognato è ma Ho stretto e su 
di esso, come sui pal pi , si vede una, fitta granulazione simil e a 
quella che ricuopre lo scudo, l'addome, le appendici e più spe­
r i ~ ln1Pnte le rhelp, 
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Le mani sono molto ineguali, la destra è piil sviluppata, 
la sinistra ridotta.; anzi in questa particolarità. il Titanocarcinus 
rammenta il Gelasimus. La. m81'opodite è lunga, cilindrica molto 
schiacciata. La cal'popodite doveva essere breve, quantunque 
non sia conser\"ata, e questo si può arguire dal vcelore la 
propodite a contatto qnasi diretto con la meropodite. La pro­
podite destra è molto espansa larga assai corta ed arcuata, 
la sinistra è appena un terzo in grandezza, e si avvicina alla 
forma cilindrica. I diti S0110 poco ben conservati nel mio esem­
plare; nella 101' forma generale somigl iano molto a quelli degl i 
Xantb ini, sembrano però un poco meno tozzi ed un poco più 
lunghi di quegli che si ri scontrano nelle specie viventi del ge­
nere Xantbo. 

L'addome è largo, per cui con molta probabilità il nostro 
illdividuo e, come gia. dissi, di sesso femmina. La protosternite 
assai acuta. L'episterniti piccole e in gran parte ricoperte dai 
segmenti addominali. che nel mio esemplare si veggollo con­
servati in numero di :J. In tutte queste potl"ti nOll mancano 
i soliti tubercoletti, che ricuoprono tutto quanto il corpo del­
l'animale. 

Le zampe sono più lunghe che negli XlLntbini, cilind riche 
e non tanto schiacciate, divise da una linea o solco mediano, 
le posteriori sono robuste (1UantO le anteriori. Nella 101'0 forma. 
ma non nel loro svilnppo assoluto e relativo. rammentano 
quelle del genere Dorippe, specialmente nell' apice (unghia) che 
si mostra s\"iluppatissimo in lUllghezza, COllle è sempre nel ge­
nere snaccellnato. 

Da. tutto ciò mi sembra ognora piìl giusto e giustificato di 
tenere distinto questo genere dagli altri viventi che costituiscono 
la famiglia degli Xanthini. a cui pure va congiunto questo 11UO,O 

genere fossile" lnquanto alla specie, credo che debba pure essa 
distin~uersi da quella pnre plioeenica descritta dal Sismollda e 
dlLl Mi!. Edw. , inquantochè le caratteristiche e differenze che 
risultano dal confronto dello ~cuc1o, sono abbastanza numerOse 
ed importanti. A questo proposito darò anche le proporzion i 
respettive dei diametri dello scndo di queste due specie: 

T. Et/w(lrdsii (E. Sism.) Diametro antero-posteriore 2,9. la­
terale 3, 2 (Ili: 100) . 

T. sculpl',., nov. sI'. Diametro antero-posteriore 1. il. late­
rale 2. O (7il: \00). 
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Local. Mncigliani (Siena) Argille plioceniche, (Mnseo dei 
Fisiocritici Sien:1). 

Eriphia punctulata Rist. 
Tav. 1, fig. 3. 

Un di to fisso isolato proveniente da P oggio all' Olio presso 
Empoli, raccolto e donato al Mnseo di Firenze dal sig. Dott. A. 
Fncini . Esso di to presen ta le caratteri stiche propri e di qnesta 
mia specie, per cui viene sempre più dimostrato che dessa è 
specie plioceni ca ; quantunque io la fondassi sopra esemplari 
di località incerte ('). 

L ocal. Fino ad ora la specie è stata t rovata a Montrap­
poli? (Val d'Era), a Torrita! (Val di Chiana) e ultimamente a 
Poggio all' Olio (Empoli). sempre nel pliocene. (Museo geo!. e 
pal eont. di Firenze). 

Portunus Edwardsii E. Sism. 
'fay. L fi g. 13. 

• 

Questa specie fino ad ora non era stata ritrovata che nel­
l'Astigiano. ed anche la assai raralllente. Oggi però si può con 
tutt a certezza ritenere comune anche al pliocone della Toscana, 
quantunque qui si a rappresentata da un solo dito fisso isolato, 
il sinistro. Questo dito però non lascia dubbio snl]', sua iden­
t ità.. specifica con i frammenti di chele rit,l'ovati nelle formazioni 
pliocm,i che dei din torni d'Asti, studiati da l Sismonda ('). 

Lota/. Spi cchio (Empoli) pliocelle. Raccolto dal s ig. Dott. 
A. Fucini , e donato al Museo geo!. e pa leont . di Fi renze. 

Calappa sI'. ind. 
TM'. I , fi~. !O. l!). 

Due diti isolat i provenienti di:L Orciano appartengono ad jn­
di viclui di questo genere. Da lle ornamentazioni della cresta, so1'-

(I) G. Ristori - J Crostacei AII01nllri ( Brac. del ,)/ioccne itrtl. Op. cit. lHlg. 100. 
n E . Sisruonda - [Po.:sci e Crostacei. fossili rIel Piemonte. Estr. dallc i\[Clll. 

rlf'lln H . .-\1'1'. ,li ~l'irn7,p (l i T (wiu(I. Reric Jr, Tom. XIX , p:1!!. ?{I. 
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montante il dito mobile, si può arguire, che la specie fossile, a 
cui quei diti appartEngono, non doveva essere molto lontana 
dalle specie attualmente viventi: C. granulatu Latr. e C. tuber­
culatu Latr. la prima del Mediterraneo, la seconda dell'Atlan­
tico e del Pacifico. Però non può assolutamente parlarsi di 
identità specifica, ne e prudente fondare nuove specie su diti 
isolati. 

Il genere Calappet è tuttora vivente e conta numerosi l'ap­
pl'eS811tauti nei terreni terziari e specialmente nell' eocene e 
uel mioc8118 inferiore, ed è pure stato trovato nel quaternal'io. 
Nel pliocene questo genere non era stato ancora indicato. 

Local. Orciano (prov. di Pisa), pliocene. (Museo geol. e 
paleont. di Firenze). 

Ilia pliocamica nov. Sp. 
Tal'. I. fig. 8. 9, II. 12. 14. 

Posseggo un addome, due frammenti della meropodite ed 
altri due del primo articolo delle zampe. La specie ,ivente cbe 
maggiormente si avvicina a questa fossile del pliocene e l'ilia 
""cleliS Leach. che vive nel Mediterraneo. I pochi frammenti 
fossili che io ho esaminati non mi permettono una descrizione 
particolareggiata della specie, per cui mi limiterò a notare le 
differenze che questi presentano, paragonati alle correspettive 
parti dell'affine specie vi ,ente. 

L'addome della mia nuova specie è piil ovale, i margini 
laterali sono meno arcuati e più introflessi. La parte anteriore 
è ornata di piccoli tubercoletti, i qua,li sono disposti secondo 
una linea trasversale) · pitl spessi ai lati e quasi obliterati al 
centro. I frammenti della meropodite, che pure figuro nell' an­
nessa tavola, poco differiscono da quelli della specie vivente, e 
questi da soli non ci autorizzerebbero a distinguere la specie fos ­
sile; poichè anche nella disposizione degli ornamenti sono molto 
simili. AI contrario i pi ccoli frammenti dei primi articoli delle 
zampe che, senza poterlo affermare l'icisamente, appartengono, 
a mio credere (1), a questa medesima specie, ci si preseutano 

(1) Questi frammenti furono raccolti insieme coll'addome e colle meropoditi; ma. 
all'incontro non si può ricisamente affermare che appartenSf<lDo a questa medesima 
specie: poiché l'nno !l'tati tro"\""ati isolati . 

• 
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trigoni, e con angoli poco smussati di fronte all' a.ffine specie 
vivente, in cui sono quasi cilindrici. Gli ornamenti, che anche 
in questa sono costituiti da piccoli tnbercoletti simili a quelli 
che si vedono nelle chele, della specie fossile si dispongono 
meno uniformemente, e si aggruppano intorno agli spigoli la­
sciando le fa.ccie quasi totalmente sguernite. Questa nuova 
specie, a cui non si può negare una grande affinità colla specie 
vivente nel Mediterraneo 1. nucleus, e per ora l'unico rappre­
sentante fossile di questo genere. 

Lacal. - Spicchio presso Empoli (pliocene). Raccolti dal 
sig. Dott. A. Fucini, e donati al Museo geo l. e paleont. di Firenze. 

Ranina propinqua nov. sp. 
'l'M'. Il fig. 4, 51 6, 7. 

Il genere Han;'"" assai largamente rappresentato nei diversi 
periodi dell'epoca terziaria, non conta oggi, come specie ben 
conosciuta, che la Ranina dentata (Rumphius), che abita il mare 
dell'Indie, e s i trova pure nel mare del Giappone ed in quello 
delle Antille. Presentemente, che io mi sappia, non ha alcun rap­
presentante nei mari europei : e la sua scomparsa, da questi può, 
dietro l'ultime scoperte, riferirsi al periodo pliocenico. Infatti fino 
ad oggi i resti di questo crostaceo non erano stati trovaii che 
in formazioni eoceniche e mioceniche: solamente in quest'ultimi 
tempi io poLei costatare la sua presenza nelle fOi'lllazioni plio­
ceniche, nelle quali fu iudubbiamente raccolto]' esemplare qui 
figurato e descritto. Questo fossile è mirabilmente conservato: 
quantunque la roccia fossilizzante sia la sabbia gialla che 
tanto facilmente si disgrega. Esso presenta tutto quanto il 
guscio, mostra lo scudo completo e di dietro si veggono le 
chele ed alcuni segmenti addominali. Dai segmenti addominali, 
relativamente larghi, e dal margine frontale I.!onvesso invece 
che concavo, non che dalla sua scarsa statura, si arguisce che 
appart iene ad un individuo femmina; gin.cche questi caratteri 
sessuali ci si r ivelano facilmente dal confronto del fossile col­
l'affine specie vivente R. deldala, in cui appunto le femmine si 
distinguono bene dai maschi per le suaccennate proprietà. 

Avanti di procedere alla deticrizione di questo nuol'o fos­
Rile, mi pare interessante far rile'fare. cornei tipi di Hanilla 
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che sono comparsi successivamente nei diversi periodi geologici, 
possano distinguersi in due : a.1 primo, il pill antico, apparten­
gono le Ranino con scudo ornato da creste arcuate, e che noHa 
loro disposizione rammentano quell a. dello scaglie di un pesce: 
esempio tipico di queste è la Ranina .J.llarestiana Koenig; al 
secondo quelle a scudo liscio e semplicemente ornato di punte o 
tubel'coli più o meno spinosi, ed a questo appartengono fra le 
fossili la R. Haszlinskyi Reuss., la R. BOltitleana M. Edw. la 
B. granulala M. Edw. la B. speciosa M,tnst. e la B. palmea E. Sism. 
nOll che la nostra specie pliocellica e fra le viventi l'unica 
specie R. dentat((, E3aminando e paragonando fra loro ie Ra­
nine appartenenti a quest" ultimo tipo, il quale è il solo oggi 
persistente, esse ci presentano delle notevolissim e affinità colla 
nuova specie pliocenica e conseguentemente anche colla specie 
vivente R. delliata Hnll1 . Queste affinità. vanno sempre più ac­
centuandosi nelle diverse specie fossili di questo tipo, in ra­
gione diretta della minore antichi tà delle formazio ni in cui 
esse furouo raccolte: intatti la B. prdmea E. Sism. del mio cene 
dei colli di 'l'orino è notevolmente piil somigliante alla mia 
nuova specie plioc8nlca., e alla specie vivente dì quello che non 
sia la R. speciosa Mùnst. del miocene inferiore; quantunque am­
bedue appar tengano al medesimo tipo. Altrettanto potrebbe 
dirsi per hL B. Haszlills"!!i Reuss, e per la B. BOllillealla M. 
Edvv. che ci rappresentano specie pi tl antiche del medesimo tipo. 
Questo fatto non e certamente privo cl' interesse, giacche fà 
logicamente intravedere un collegamento più o meno diretto 
della specie vivente con quelle fossili appartenenti al tipo se­
condo, il quale è il solo rappresentato nell' attuale fauna car­
cinalogi ca; mentre il primo è totalmente estinto. 

Dopo di che eccomi alla descrizione della specie. Scudo con 
pronunziata convess ith., largo nella parte anteriore, ricoperto 
di tubercoli spiniformi simili a quell i della B. palmea, e della 
specie vivente R. dentrda, meno acuti che in qnese ultima 
specie, particolarmente qnelli della porzione anteriore dello 
scudo, ave sono modificati a.ssumendo una forma più globosa e 
tale àa ramm entare i tllbercoli anteriori della R. speciosa e 
più da vicino allcora quelli della B. palmea. La regione fron­
tale presso il suo orlo n011 e liscia come nell' affine specie 
~i~ente: m(\ si rno~t.nt l11,-ece cnm~rer~a <ii piccoli tnberco]etti 
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ovali e rotondi come si vede nella corrispondente regione nella 
R. palmea. Il margine posteriore è liscio e leggermente con­
cavo nella sua parte centrale. I margini la.terali formano una, 
curva assai regolare, si mostrano un poco rilevati e costolosi, 
ed elegantemente adorni cii una punteggiatura serrata, costitnita 
da tubercoletti quasi rotoudi, alquanto dissimili nella forma ai 
corrispondenti della R. l'almea e della R. dentata del Giappone, 
figu rate e descritte dal Sislllonda e dal De Haan, nelle quali 
essi tubercoli assumono la forma di denti a sega; al contrario 
assai vicin i nella forma a quell i pegl'individlli, della stessa 
specie, viventi nel ma,re dell'Antille. Da ciò ne consegue che 
questa nostra specie pliocenica avrebbe mantenuto tanto nella 
forma dei tubercoletti della porzione anteriore dello scurlo, 
come in quelli dei margini laterali, le caratteristiche più o 
meno simili che già. ebbi occasione di notare per alcuni indi­
viùui rifer iti alla R. speciosrt, raccolti nelle formazioni del 
miocene inferiore di Dego e di Sassello (1) (Piemonte) e che in 
parte sono cOlUuni oggi anche alla, R. dentata ùei mar i del­
fAntille. ]l margine frontale tende ul1a convessith" apparte­
nendo, come già. dissi, il mio esemplare ad un individuo fem­
mina. I lobi frontali sono in numero eli 9 come nella R. palmea 
e nella R. dentrtia; essi molto si accostano nella. forma a quelli 
di quest' ultima specie. Le spi ne però sembrano pih ottuse, se 
pure questo carattere non si deve al logol'ìo che possono avere 
soffel't,o nella fossilizzazione o per razione degli agellti esterni. 
Il lobo ce,"trale differisce dal corrispondente della specie vi­
vente; poichè h ... 1. una base meno larga, i suoi margini laterali 
sono meno convergenti, e la punta estrema meno acuta, il 
solco medio frontale poco evidente. La superficie di qu esto 
lobo è pure conspersa di tubercoletti piccoli arrotondati e 
schiacciati. I segmenti addominali non offrono nulla di singo­
lare. Essi sono, relativamente allo sviluppo dell' individuo, as­
sai larghi, e rispondono in questo al cal'attere sessuale del­
l'individuo qui descritto. Le chele sono ridotte nello sviluppo 
al1e proporzioni consentite dal sesso, a. cui il nostro individuo 
apparti ene, ed ",Ila sua statura. I diti sono traversati da costole 
assai sporgenti, che sembrano mancare nell'affine specie vivente, 

(I) G. Histori - J Crolitacei piemontesi ([pl Mio('. in/t:rif)/'''. Boli. Soc. e;coL 
itlli. 'F':m·. ~.n \01. nr. IRRfI. PIIl!. <lni, 

• 
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o sono in quest' ulti ma molto ridotte. Il dito mobile è quasi 
bipartito esattamente da una costola, la quale si presenta pun­
teggiata nel suo dorso; Qu ello fisso è munito invece di due 
costole pure punteggiate che si dispongono lungo i suoi mar­
gini, e convergono verso la punta l'enJendola più robusta. Nella 
depressione fi'a la costola anteriore di questo dito ed i denti 
conici del medesimo si notano una serie di fori all ineati, ave 
probabilmente dovevano, Come nella_ specie vivente, spuntare 
dei peli . Le spine d81 margine superiore della mano sono assai 
lungbe ed acute. Il carpo è nella sua parte pi ll esterna attra­
·versato da ci nqu e selle o creste disposte obliquamente, e se­
gbettate nel dorso. 

L ocal. Via de!!a Madonna degl'Angeli in Città della Pie­
ve . - Sabbie gialle plioceniche. (Coll. ] del Museo geol. e 
paleont. di Roma). 

Thalassina, sp. ind. 
Ta\-. I , fig. 16, 17. 

Figuro neIr annessa tavola due frammenti di chele che io 
r iferisco a questo genere. L'imperfetta conservazione di questi 
frammenti nOr! solo m' impedisce di c1istiguergli specificamente, 
oppure di !'avvicinargli ad una delle specie viventi (il dei mari 

• 
a ttuali; ma mi lascia. alquanto incerto anche nella determina-
zione generica. In ogni modo questi due frammenti di chele 
S0 110 assai simili ai corrispondenti del primo paio di chele 
della 1'. gnlcilis Dana, e questo mi conforta nella speranza 
che almeno la determinazione generica possa esserne giusta. 

L ocal. Spicchio presso Empoli. Sabb ie plioceniche, Rac­
colte dal sig. Dott. A. Fucini, e donate al Museo geol. e paleont. 
di Firenze. 

Palrega. Woodw. 

v\Toodward . Crmt/'ibutiolls lo British fos ..... Gl'ust. Geol. Mag. 1870, VoI. 
VII. - D. Ludwig. \'on Ammon. Eill Beit/'ag ZII/' K emztniss del' 
foss o Asseln Sitzltllgsber. (l . bayel' Akwl . .J..liatlt. phys. Cl. 188 2, §. 507.-

(1) 1.0 Thalassilla scoi'pionoùks, LatI'. 1Iil. Edw. Hist . nato des Crust. T. TI, 
p. 316). Desmurcst COlisid. sru' la Cla.sse des CI'I/I>t. pago 203, Tav. 35, fig. 1. - 2.° 1' . 
. ql'oti1is. D:l.n<l . E J'plfJl·. EJ'ped. f'm.<:totea. t. 1. 11.51.1, pl. 32. fig. 5. 
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K. Zi tte!. HaJ1dlJllclt del' Palceontologie. II. Band. pago 668, fig. 852. _ 
N, Andiussow. Uber zlI;ei ueue l sopoden(ol'men ClUS lIetìqenen Abla­
qerul1gel/. Separt. Abd. alls den Neu. J abl'buch fur Mineralogie ecc, 
1886. B. II , pago 167 e seguenti. - N. Andrllssow, On 111' /0 ~Veogelle 

I sopoda. 'l'he GeoI. Mag. 1887, pago 189. R pporfs 1111(/ Proceediugs. 
III/p. Geol 111st. Vinma - J Carter. Olt Foss. JsojJ. I/'itlt n psaiption 
of et l1ew Species. rrbe GeoI. Mag. New. sel'. Decade III, VoI. VI, 
May 1889, pago 194 e seguenti. 

Il genere Palcl!ga. a cui riferisco il fo ssile figurato a Tav. I, 
fig. 18, fu proposto dal Woodward, e lo Zittel nel suo Manuale 
di Paleontologia lo congiunge giustamente alla famiglia delle 
Aegidee Gerst., e lo ca ratterizza così.: Co rpo grande, lungo quasi 
13 millimetr i, egualmente largo in tutte e tre le serie di 
segmenti, snperficie del corpo irregolare, occhi grandi, antenne 
inserite sul margine frontale. I set te segmenti del torace quasi 
egualmente grandi, con epimeri t erminati a. punta e carenati 
in senso diagonale. I cinque segmenti addominali un poco più 
corti di quelli toracici, r ultimo (Te/san) assai grande, lungo 
con una chiglia acuta, e col margine tutt' all'intorno provvisto 
di dentature spinose. L'ultimo paio di zampe della regione 
addominale munite di due spatole assai lunghe e piatte. 

Per quanto r unico esemplare che bo potuto esaminare si 
mostri assai incompleto, perchè mancante di tutte quante le 
appendici, e di quasi tutta la parte anteriore ciel corpo meno 
i tre ultimi segmenti del torace, pure nella porzione posteriore 
del corpo vi si scorgono caratteri sufficienti e talmente rispon­
denti alla surriferita. descrizione, da poterlo ascrivere s:mza. esi­
tazione ed incertezza al predetto genere Palcega. 

Questo genere semhra che manchi nella fauna carcinologica 
degli odierni mari, e che siasi estinto nel pliocene. Ha però rap­
presentanti fino dal cretaceo superiore in Inghilterra. e in Dani­
marca, in Italia trovasi nell'eocene, ad Hil.ring nel Tirolo, ed a 
Ceva in Piemonte (prov. di Cuneo) nel mioceue medio, e final­
mente nel mi ocene dei dintorni di Torino (vedi collezione Mi­
chelotti, museo di Roma) eri in quello dei dintorni d'Ancùna ('). 
Oggi poi è divennto proprio anche dei terreni subappennini o 

(I) N. Audntssow. - Ubel' z W/l i lIeIIC I SOPOll, cee. pago 1"70-171, 
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pliocenici. Per]a sua analogia col genere SplueromCl, tuttora vi­
vente, fu spesso confuso con q08StO; però tenendo contù dei carat­
teri generici suesposti, ne è ovvia la distinzione; perche tanto 
negli òjJ/t(Cl'oll/a come nei generi affini Cymodocea, (Jrda, ldolea, 
abbiamo costantemente l'ultimo segmento addominale (l'elson) 
molto meno s\' iluppato, il suo margine è sempre integro e r ani­
male nOll l'aggiunge mai le dimensioni che in generale si ri scon­
trano nel genere foss ile. Anzi, a proposi to di dimensioni debbo no­
tare come anche il Michelotti abbia errato riferendo (in schedis) 
al genere Cymodocea un esemplare d' fsopode fossile proveniente 
da Ceva (Piemonte), e ad uno SplueromCl un secondo raccolto 
in Val di Ceppo (Colline di Torino); poicbè ambedne gli esem­
plari (che mi furo no comunicati dal P rof. A. Portis òirettore 
del Museo paJeontologico di Ruma, ave si conserva la collezione 
MlChclotti) presentano tanto per la disposizione ùei segmenti 
come per gli ornamenti, ed in generale per le dimensioni , grandi 
analogie col gener e Falwga da dovergli necessariamente a que­
sto r iferire. Allo stesso genere fossile molto giustamente l'An­
òrussow e lo Zittel (op. cit.) riferiscouo anche lo Sph(C1'oma 
Catulloi De Zigno (I), e lo 8ph(('/'oma Gaslaldii Sislll. ('). 

Avanti però di descrivere specificam ente questo isopode fos­
sile del pliocene italiano, debbo ancora u n poco gi ustificarmi 
d'averlo ri fer ito piuttosto a l genere fossile Palwga che ad un 
altro dei vivent i affini ldotea, Cy/llotl/OfI., Cymodocea, 8pha)I'OuUl. 
Tutti questi generi differiscono fra loro specialmente per la 
disposizione, per la forma e per il comparativo sviluppo dei 
segmenti. Per es. le Idolea hanno corpo sempre molto sottile 
e r elativamente molto allungato con segmenti larghi e poco 
incurvati. Le Cymothoa e gli SpluJ3J'oma hanno i cinque segmenti 
addominali molto piccoli, molto stretti, ravvi cinati gli uni 
agli a lt ri e molto aréuati; mentre i segmenti del torace sono 
molto più la,rghi e meno arcuati. In fine ]e çljnlodocea hanno 
tutti i ~egmenti quasi eguali, e l'ultimo addominale è di forma 
lobata e profoud;1mente i]]taccato. Oltre a ciò la superficie del 
corpo in tutti qu esti generi e, per lo più, liscia, e l'ultimo se-

(1) De-Zigno - Nuove aggiunte alla Fauna eoema c[el t'eneto. l[em. dell' 1st. 
veneto XXI. (188 ). 

C) E. Sismonda - I Pesci ed i Crostacei fossili del Pi.emonte. Mem. R. Ace. 
delle Scienze di 'l'orino, Serie II, 'fom . X; pago 67, Tav, III, fig. IO. 
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gmento addominale ha il llmrgine provvisto di un bordo as­
solutamente integro e liscio. Osservando invece il mio esem­
plare fossile. esso presenta grandezza 0onsillerevole, ha segmenti 
toraci ci poco different i degli alldotninali c solo un poco più 
lunghi, ha punteggiature ornamental i su tntta la superficie 
del corpo e l'ultimo segmento addominale molto sviluppato 
con margine provvisto di dentature, come è dato riscontrare 
nel genere lossile a cui l' ho riferi to. 

Palrega Sismondai nov. sp. 
'l'a)". I , fig. 18. 

Di tutte quante le Pul,roa passate in l'assegna dallo Zittel 
nel suo Manuale di Paleontologia e dal Carter (op. cit.), nes­
suna assomiglia al fossi(e da me esaminato più della Falcerta 
Gastalclii Sislll. Di questo fossile. delle colline di Torino, ab­
biamo conservatu solamente alcuni segmenti del torace e clel­
l'addome, ma ci manca l'ultimo (Telson) che è il piil caratte­
ristico ed importante. Ciò nonostante si notano anche nei 
segmenti conservati alcune difl"erenze, le quali sono maggior­
mente apprezzabili nei 5 segmenti addominali, che paragonati 
coi respettivi del mio individuo, si mostrano più ravvicinati, 
e i tre ultimi tendono a restringersi nel diametro trasversale, 
per cui danno una forma posteriormente pill stretta al corpo 
dell' animale. Anche i segmenti del torace nel tossile di Torino 
sono pill svil uppati in a ltezza, e differiscono un poco più dai 
segmenti addominali; tutti insieme poi hanno epimeri più corti, 
e più acuminati di quello che non n.pparisca nel mio esam­
plare. In ogni modo ecco la sommaria descrizione della mia 

• nuova specIe: 
Forma generale assai allungata, corpo moderatamente con­

vesso. Segmenti del torace assai arcuati, piuttosto stretti, em­
briciati, e disposti fl'a loro con perfetto pamlleiisillo . Epimeri 
assai a11ungati in forma di spine piatte, acute e centralmente 
traversati da un3, carena un poco rilevata. I segmenti 1:tddo­
minaI i che nel mio esemplare sono completi, l'esultano, come 
sempre, in num8ro di cinque non compreso l'ultimo (rI'el~'on), 
che merita speciale menzion e, sono un poco più corti degl' an­
teriori toracici, e sempre disposti parallelamente fra loro; i 

• 
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loro margini però non disegnano, come i segmenti del torace, 
un arco di cerchio, ma sono bruscamente piegati latera.lmente, 
e nella. parte mediana procedono secondo una linea quasi retta, 
la quale tende a farsi sempre più concava, mano a mano che 
si procede ver'3O l'ultimo segmento. Gli epimel'i SOllO anche in 
questi segmenti al1ullgati assai, piatti, appuntati, spinifol'llli ed 
embriciati come quelli del torace, per modo che il superiore 
ricuopre quasi totalmente l'inferiore. L'ultimo segmento ad­
dominale o sesto (1'e180n) è molto grande, misura nel diametro 
trasversale mil!. 25, e nellongitudinale mill. 21. Nel sno centro 
il traversato. nel senso della lunghezza, da una chiglia o costola 
che si origina dal bordo superiore di esso segmento, e si pro­
trae in basso fino a due terzi della lnnghezza; il margine di 
questo ultimo segmento, quantunque Don sia nell' esemplare qui 
descritto completamente conservato, è in giro provvisto di den­
t.ature piatte ed acuminate con base assai ampia e margini 
ben distinti. Queste dentature selubl'a che ai lati si spingano 
fino a toccare gl' epimeri del quinto segmento, per cui potreb­
besi hellj ·~sil1lo pensare ad una omologia di queste punte co­
gf epimeri medesimi, coi quali finiscono sempre i segmenti tanto 
addominali ehe toracici. Le punte sono meno acute, più piatte, 
e più larghe alla base delle corrispondenti, che trovansi nelle 
altre specie fossili di Palcega fino ad ora conosciute. 

Local. Mucigliani, argille plioceniche, Siena (Museo dei 
Fisiocl'itici, esemplare unico). 



1 ' ~' 1 ~ 

11 )TC :t8. Ath Soc.Tose dl Se Net V,] Xl T,p! 
-

I 1 

~.""._. -~~-_.~_._" ... ~---~"=.,._," ,-'----------"""=-

IO 

11 " .d 
+ 

o 8 M o N T E 

-

.~, .. .. .A 

' mb 'il/l,', ' -

s. 

• 

15 

- ~ 

M A R I o 

2+ 

" 

I 

-+-

28 
1r""", 
,HU'rU-l'l;, 

-

• 

-

• 
• • 

• • , 
• 
• 

2. 
-1 

ci 
I 

• • 

• , 
· 
• • 

, • 

• • • • 
• 

15 . 
-"""'l 

i7 
, .-' 

-l-
• 

I 
r 

• 

• • 

. 

• 




