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Ilittheiltingen an Professor BRONN geriehtet. 

Frankfurt a. M., 10. Juni 1842. 

Zuerst eine Berichtigung frUherer Angabe. Durch fortgesetzte gii-
tige Mittheilungen der HH. Dr. MOUGEOT find Prof. SCHIMPER stellt sich 
nun heraus , class der Muschelhalk von Luneville, ausser Simosauru s, 
wirklich auch N o t h os au r u s umschliesst und zwar in mehren Spezies, 
worunter N. Andri a n i und N. mir abilis am augenfalligsten. Von 
N. And rian i theilte mir Hr. Dr. MOUGEOT einen diese Spezies durch-
aus bestatigenden Schadel mit; der Schadel der Kreis-Sammlung verhalt 
sich wie 4 : 5. Dieser grossern Spezies von No t hos aurus gehlirt auch 
das schOne vordere Unterkiefer-Ende der MOUGEOT'SCheIl Sammlung an, 
von dem ich, ehe ich wusste, ob Nothosaurus iiberhaupt der Muschel-
kalk von Luneville urnschliesse, vermuthet habe , dass er von S i m °-
saurus herriihren konnte. Die letzte Sendung des Hrn. Dr. MOUGEOT 
kam liberaus erwiinscht. Sic brachte den Unterkiefer und die vordere 
Spitze des Schadels oder die Zwischenkiefer-Schnautze von Simos a u-
r u s. Wenn gleich die Vermuthungen , welche ich fiber der Beschaffen-
heit dieser Schnautze hatte , bereits durch den schonen Schadel in der 
Sammlung des Grafen WILHELM VON WURTTEMBERG bestatigt waren , so 
fehlte es doch an der Kenntniss von der Beschaffenheit der Unterseite 
in dieser Gegencl , welche an dew nur von der Oberseite entblossten 
Schadel nicht zu erlangen war. Die Schnautzen Spitze der MOUGEOf-
schen Sammlung zeigt nun, dass die Zahne bis zum vorderen Ende der 
Schnautze nur allmahlich grosser werden und zwar ohne Unterbrechung, 
dass sie ziemlich gedrangt aufeinander folgen und class also ein auf-
fallender Unterschied zwischen Schneide- , Eck- und Backen-Zahnen in 
diesem Genus wirklich nicht besteht. Es fehlt jetzt eigentlich nur noch 
fiber die Gauinen Offnung genauerer Aufschluss. Ein besonderes In-
teresse mussten die vow Unterkiefer herriihrenden Theile gewairen. 
Die Symphysis des Unterkiefers von Simosau r us ist, auf ahnliche 
Weise wie die Zwischenkiefer-Schnautze von No thosau r us verschie-
den. Das vordere Ende des Unterkiefers in erstem Genus, einer von 
den Theilen, worm Dr. GAILLARDOT, der Vater, , Schildkrote vermuthete, 
ist nicht verliingert , sondern sturnpf zugerundet , und . die Lange der 
Symphysis betrii2;t kaum die doppelte Breite der Kiefer-Aste und ist da-
her im Vergleich zu N o t h °saurus auffallend kurz. Die Bewaft'nung 
dieses Endes besteht wohl in etwas grOssern und langern Zahnen , die 
indess von den dahinter folgenden nicht so auffallend verschieden sind, 
als in Nothosaurus. Die Errichtung des Genus Simosaurus erscheint 
also in alien Theilen seines Kopfes gerechtfertigt , und auch die Theile 
des iibrigen Skeletts zeigen bei unverkennbarer Annaherung- zuin Tvpus 
des Nothosaurus hinlangliche generische Abweichungen. 

Der Muschelkalk von Luneville umschliesst auch Reste von Thieren 
aus der in den beiden Endgliedern der geologischen Trias hautiger sich 
einstellenden Familie der Labyrinth odont e n. Gleichwie ich fond, 
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dass die im Schilf-Sandstein des keupers vorkommenden Genera dieser 
Familie von den in der, vielleicht dem Muschelkalke naher verwandten, 
Letten-Kohle vorkommenden Genera verschieden sind , so sehe ich nun 
such, dass wenigstens das Genus, von welchem mir Hr. Dr. MOUGEOT 
aus dem Muschelkalke von Luneville ein Fragment von der hintern Ge-
gend des Schadels mittheilte, verschieden ist von alien mir his jetzt 
bekannten Genera dieser merkwiirdigen und sich immer reicher heraus-
stellenden Farnilie aus der Zeit der Trias. Das Schadel-Fragment aus 
dem Luneviller Muschelkalk gehOrt der Sammlung des Hrn. Kapitan 
PERRIN, und das Thier, von dem es herriihrt, nenne ich nach Beschaffen-
heit der Erhabenheiten auf der Oberflache des Schadels Xes to r rhyti as 
Pe rr ini i. Der Reichthum an Sauriern, welche der Muschelkalk dar-
bietet, ist, auch in Betreff der Type), noch im Zunehmen. 

Von Hrn. WEISMANN in Stuttgart erhielt ich einen etwas fragmen-
tarischen Schadel aus dem Muschelkalk von Krailsheint mitgetheilt, der 
eine neue Spezies von der Grosse des No th osaur us iii is an-
zeigt, die ich als N. an gust i fr on s beschreiben werde. 

Unter den, mir von Hrn. PETER MERIAN giitigst zugesandten Uber-
resten aus den) Muschelkalk der Schweitzerhalle bei Basel fand ich ein 
Schambein und Unterkiefer-Fragmente von zwei Individuen des No th o-
s au rus mirabilis vor. 

In dem Eisen-Oolith von Aalen j:otnint ausser dem Ilinen frillier be-
zeichneten GI a p h yrorhyn ch us noch ein grOsserer Saurier vor , von 
weichem ich indess bis jetzt nur die in den rundlichen Gesteins-Knollen 
zuriickgebliebene Ratline der Zahne kenne, welche Hr. Graf MtNSTER 
besitzt. 

Die letzte Ernte an fossilen Knochen in der Braunkohle der Sehweitz, 

welche Hrn. A. ESCIIER VON DER LINTH mir mittheilte, lieferte zu Kapf-
nach den ersten in der Braunkohle gefundenen Uberrest von einem 
Fleischfresser. Er besteht in einem Bruchstiick von der linken Unter-
kiefer-Halfte mit den charakteristischen Zahnen von einem zwischen 
Dachs und Wiese! stehenden Genus, das ich daher Trochic tis, Dachs-
wi e se 1 nannte; der vorliegenden Form gab ich den Namen Tr. car-, 
bon aria. Aus derselben Braunkohle wurden wieder tberreste von drei 
Individuen des Ce ry us I u n at us gewonnen , worunter eine Unterkiefer-
Halite mit den sechs wohi erhaltenen Backenzahnen. In Betreff der 
Haufigkeit folgt in dieser Braunkohle der C. lu fl atus unmittelbar auf 
den Nager. Bei dieser Sendung befanden sich auch die fossilen Kno-
che!) aus der Sammlung in Winterthur, worunter ich den dritten Baeken-

zahn aus dem Unterkiefer des Mastodon Turicensis erksnnte, der 
mir noch nicht vorgekommen war. Diese Sammlung besitzt ferner aus 
der 1VIolasse von Bichelsee obese und uutere Backenzahne von einem 
grOssern Rhin oze Fos. 

Der Sendung, welche ich dem Hrn. PETER MERIAN verdanke , waren 
auch die Stiicke beigefiigt, die Hr. RIGGENBACH in der Molasse der Schweitz 
gesainmelt batty. Es wird dadureh hauptsiiehlich das Verzeichniss der 
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Steller), wo die Molasse der Schweitz Knochenliihrend sieh darstellt 
erweitert. Dabei waren von Ins im Kanton Bern [iberreste von 11 h i-
nozeros, von Schildk rote und von Myliobatis; von Briitteln in 
demselben Kanton nicht naher bestimmbare Knoche)] ; von Estarayer 
Cberreste von Rh inoz eros, von S c hi Idkrii te und von Fisch en: 
und von Tour de la IlloWre Fragmente von S childk rat e , zum Theil 
mit Griibchen auf der Oberflache der Ruckenpanzer,-Platten, 

Hr. Professor v. KLIPSTEIN haute die Gefalligkeit, mir die von ihrn 
zusammengebrachte sehr betrachtliche Sammlung fossiler Knoche)] ans 
der Rheinischen Gegend zur Benutzung bei meinen Untersuchungen an-
zubieten. Es kam mir diess sehr erwiinscht. Ich bin nun Im Stande, 
die Wirbelthiere der Eppelsheimer Ablagerung mit denen anderer Lo-
kalitaten genauer zu vergleichen. Die Verschiedenheit zwischen Ta-
p i rus pris c us , von dem in dieser Sawn-dung die vollstandige Gasmen,
seite mit den Zahnen , so wie Unterkiefer sich vorfinden und T. h e 
yeti c us ist auffallend. Auch fur die Bestimmung der tertiaren Wieder-
kauer ist mir die Benutzung dieser Sammlung sehr erwiinscht. Der 
schon bei Aufstellung des Genus Pa l a eom eryx von mir angegebene, 

zwischen diesem und dem D o r c a th er i u m bestehende Unterschied in 

der Beschaffenheit der Backenzahne bestatigt sich vollkommen , was ich 
nun aufs Genaueste nachzuweisen u n Stande bin. Beide Genera ge-
horen mit Mo s ch us zu eiuer Abtheilung geweihloser, , mit eiuem gros-
ser Eckzahn im Oberkiefer versehener Wiederkauer. Es ist wirklich 
rnerkwiirdig, dass das bei Eppelsheim so haufig vorkommende Genus 
D or c a th eriu rn mir aus keiner der andern mich beschaftigenden 
Ablagerungen bekaunt ist, wogegen in letzten das Genus Pa la e o rn er y x 
haufig begegnet wird , das in der Eppelsheinzer Ablagerung selten ist, 
In der Kr rsTErtv'schen Sammlung fand ich von Eppelsheim Reste eines 
P al a eo rn e r yx von ganz derselben Grosse, wie das D o r cat he ri u 
Na u i i, welche der des P. S ch euch z eri aus dem tertiaren Paludinen-
Kalk des Salzbach—Thais bei Wiesbaden entspricht. Sie werden ein 
sehen , zu welch' interessanten Vergleichungen der verschiedenen 
titer des Rheinischen Gebietes untereinander und mit andern Gebieten 
diese Untersuchungen fiihren. 

Unter den zuletzt von Hrn. HoNINGHAUS erhaltenen Uberresten aus 
dem Illombacher Tertiar- Kalk befindet sick ein Unterkiefer- Fragment 
von Pal a eo m er y x medius und ein ausserer Schneidezahn von einem 
grosser Fl eis c h fresse r. 

Es lasst sich nicht verkennen , dass Hr. DE CTIRISTOL bei Gelegen-
heit der Errichtung seines, aus dem obern tertiaren Meersande von 
?Montpellier stammenden Rhinoceros m egarhin us (Ann. des sc, nat., 
Zooloyie , 1835, iv) grosse Verwirrung in die fossilen Arten von R h 

o zeros theils aus Mangel an gehOriger Kenntniss der verschiedeney) 
Arten, theils aber auch aus Mangel an Beracksichtigung des Alters 
oder der Zeit Hires Auftretens in der Schopfung brachte, Devi R k, 
t ich or hin us legt er nach unznverlassigen Angaben Selliwideziihue 1)6)

,Tahrgang 1842. 3S 
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wahrend die Beschaffenheit der Zwische►►kiefer•Gegend fiir das Gegon• 
theil zeugt ; selbst CUVIER war der Meinung , doss, wenn diese Spezies-
Schneidezahne besessen , sie nur klein gewesen seyn und meter der Ju-
gend zugestanden haben kiinuten. CHRISTOL stiitzt sich bei seiner An. 
nahme auf einen Unterkiefer von Montpellier, an dem 4 Alveolen fiir 
Schneidezahne sich vorfinden ; er bedachte dabei wohl nicht, dass mail 
Anstand nehmen wiirde der Ansicht beizupflichten, dass ein Unterkiefer 
aus Tertiarsand einer Spezies angehort babe, deren Vorkommen rein 
diluvial ist. Alle Angaben , fiber das Vorkommen von R h, ticc h orh i n us 
in Gebilden alter als die diluvialen beruhen auf Irrthum. Die Beschaffen-
heit der im Unterkiefer von Montpellier sitzenden Backenzahnen eat. 
spricht auch gar nicht der von R h. tic h or bin us , dessen Backenzahne 
sich irberdiess, wie ich nachgewiesen , (lurch eine diinne Bekleidung wit 
Rinden-Substanz auszeichnen , ein Charakter, der in Rhino zeros sich 
andern Charaktern nur als spezifisch beigesellt, wahrend er in andern 
Thier-Abtheilungen selbst von grosserem als generischern Gewichte ist. 
Der Unterkiefer von Montpellier, -svoraus CHRISTOL heweisen will, dass 
R h. tiehor h in us mit Schneidezahnen begabt gewesen, gehort daher 
offenbar einer andern Spezies an. Zunachst verfallt man dabei auf die 
Vermuthung, dass er von seinem, in derselben Ablagerung vorkommen-
den R h. mega rhin u s herriihre , dessen Schadel irberdiess grosse Ahn-
lichkeit mit R h. Sch lei e r m a ch e r i zeigt , einer Spezies , in deren 
Unterkiefer ebenfalls 4 Schneidezahne nachgewiesen sind. Der Grand, 
warum CHRISTOL auf diese offenbar naher liegende Ansicht nicht ver-
fallen ist, scheint darin zu liegen , dass er den im Sande von Mont-
pellier gefundenen Schiideln obere Schneidezahne absprach , wahrend sie 
dock gar nicht geeignet sind, fiber die Gegenwart oder den Mangel 
solcher Schneidezahne zu entscheiden. Durch diesen doppelten Irrthum 
ward CriRrsTor, ferner verleitet, die beiden bei Mainz gefundenen oberen 
Schneidezahne der ehemaligcen SolIIiIERING'SChen Sammlung , so wie die 
Schneidezahne von Avaray ebenfalls dem R h. tichorhi n us , and die 
moisten von den Backenzahnen , welche CUVIER unter Rh. incisiv us 
begreift, seiner neu aufgesteliten Spezies R h. meg arhinus beizulegen ; 
Erstes wenigstens widerstreitet der Moglichkeit , da Zahne des dilu-
vialen R h. tic horh in us nicht wohl tertiarer Zeit zur Ablagerung 
gekommen seyn konnen, and Letztes namlich die Aufhebung des Rh. 
i n cis i v us durch DE CHRISTOL, geschieht urn ungefahr dieselbe Zeit, wo 
von anderer Seite her diese Spezies fest begriindet wird. Den Schadel 
eines zweihornigen Rhinozeros von Eppelsheint , von welehem CUVIER 
durch SCHLEIERIVIACHER eine Zeichnung mitg-etheilt erhielt, halt DE CHRISTOL, 
da er daran von oberen Schneidezahnen nichts bemerkt fiir sein R h. 
meg arhin indem er die zwischen beiden s ch herausstellenden Ab-
weichungen fiir Feller in der Zeichnung und fiir individuelle Versehie-
denheit erkliirt. Wenn DE CHRISTOL Recht hat, dass beide Schadel einer 
und derselben Spezies angehoren , so kann diess nur zur Folge haben, 
(lass diese Spezies wit Schneidezahnen svirklich versehen war. Es stellt 
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nanilich die Zeichnung welehe CuviEn mitgetheilt erhielt , einen Schadel 
von R h. Schlei er in a eh e r i dar, dessen Schneidezahne nachgewiesen 

sind ; und von Montpellier sind bis jetzt zwei Sehadel bekannt , die 

fiber Mangel oder Gegenwart von Sc!neidezahnen keinen A ufschluss 

gewahren da an dery einen , der dem Hrn. DE CHRISTOL zur Erriehtung 

des R h. megar h in us diente , die Zwiscbenkiefer-Gegend wer,gebrochen 

und an dem andern , weleben MARCEL DE SERRES zuerst als Rhinozeros 

de Montpellier beschrieb, CUVIER far Rh. tichorhinus ausgab, 
spater aber CHRISTOL far seine neue Spezies erkannte, die Zwischen-
kiefer-G-egend ebenfalls unvollstanclig ist. 

Hr. DE CHRISTOL bebt ferner die Spezies R h. I eptorhinus 
die demselben beigelegten Gliedmaasen -Knoche') weiche fin 13iluvium 
Europa's , hauptsLichlich in Italien skit gefunden, bringt er ihrer Alm-
lichkeit mit R1). Sum atren sis wegen in sein Rh. megarhinus, dem 
er auch die isolirt gefundenen Zahne von R h. le pt or b i n u s wegen 
ihrer grosser) Ahnlichkeit beizahlt ; zn dent Schiidel aber des Maitander 
Museums will CHItISTOL durch eine genaue Abbildung fi nden , dass er 
nicht, wie CUVIER glaubt, zu Rh. lep t orb in us , sondern zu Rh. ti-
chorhinus gehort. In Betreff der isolirten Knoche') und Zahne liegellt 
CHRISTOL auch bier wieder den Fehler, dass er ohne geniigenden Grund 
Reste aus Diluvial-Gebilden mit einer tertiaren Spezies verschmilzt. So 
viel steht fest, dass schon CUVIER eine zweite Spezies von Bhinozeros 
erkannt hatte , deren isolirt gefundene Zahne eben so auffallend vom 
R b. tichorhinus abweiehen als sic den Zlihnen lebender und tertiiirer 
Arten iihnlieb sehen. Dieser Spezies , welehe er R h. leptorhinus 

zahlte er and) den Schadel zu Mailand bei. Inr Itheinischen 
Diluvium liegt ebenfalls ausser dem R h. tichorhinus noch eine zweite 

Spezies begraben deren Zahne sic!' von der friiher bekannten fossilen 

Art auf ahnliche Weise unterseheiden gleich wie die des R h. lept o-
rhin s ; es ist diess Rh. Kire bite rgense oder, wie es spater gen ann t 

wurde, R b. Me r ek i i. Ich fi nde nun, dass der Schadel in der Gross-
herzoglichen Sammlung zu Karlsruhe, der IS07 bei Pax/and, eine 
Stunde von Karlsruhe gefunden wurde, nicht, wie man bisher alige-
mein annahm, dem Rh. tichorhinus, sondem dem Rh. Me rc.k i an-
gebort , was diesel Prachtstiick , woran beide Backenzahn • Reihen er-
halten sind , um so werthvoller machen wird ; der Bau und die Beschaffen-
heit der Zahne, so wie die Form des Schadels widerstreitcn ganz dem 
R h. tich orhinus, wahrend , wie in diesem , die Nasen-Liicher durch 

eine knocherne Scheidewand getrennt sind, aber wie es seheint , nicht 
auf eine so grosse Strecke. Ausser dieser kiAchernen Scheide stinunt 
es wit Rh. tichorhinus, seinew Zeitg,enossen , nun nosh da►in fi ber-
ein , dass es zweihornig war und keine Schneidezahne besass. lel] babe 
den Schadel der Karlsruhe). Sammiung von alien Seiten genau ge-
zeichnet und werde Ausfithrlieheres dariiber bekannt machen. Bei R b. 
Merckii war bisher iibersehen worden , den R b. leptorhinus in 13e-
tracht zit zieben ; jetzt ist es wohl Zeit skit dessen wieder zu erinnern. 
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CuvIER bezeichnet dieses Thier als eine Spezies a ?loran( s non eloi-
sontiees et sans incisives, wovon nur der Mangel an Schneideziihnen 
auf R h. Me r ckii passen wiirde. Nach der genauern Abbildung des 
Mailander Schadels , welche DE CHRISTOL gibt , sollte man indess glauhen, 
dass R h. leptorhinus mit einer knothernen Scheide zwischen den 
Nasen-Lochern versehen war, was vielleicht Writ ein Grund ist, warum 
Cirrusroil, diesen Schadel fiir Rh. tie h or binus halt. Nach eben die-
ser Zeichnung ware jedoch in, Mailander Schadel das Nasenloch nicht 
so lang , das Nasenbein nicht ganz so geformt und die Hinterhaupts-
F15che mehr hinterwarts geneigt als in R h. Me rckii, was indess auch 
Feller in der Zeichnung seyn kiinnen. Es ist daher, , ohue den Mai-
hinder Schadel genauer untersucht zu haben , nicht moglich zu ent-
scheiden , oh er mit dem Karlsruher zu einer mid derselben Spezies 
gehiirt ; so lange bleibt es auch ungewiss , ob R h. le pt orbi n us und 
R h. %1 e r ck i i identisch sind. Bei Daxland fanden sich auch Knochen, 
welche denen von R h. I ept or hinus ahnlicher slid als denen von R h. 
tich or h inns mid die aus diesem Grunde von R h. M erek i i ber-
riihren werden. 

In dem Rheinischen Diluvium ist R h. Me rckii iiberhaupt iiber R h. 
tichorbin us vorherrsehend. Die Karlsruher Sammlung besitzt von 
erster Art 'loch mehre Reste mid auch ein Unterkiefer Fragment, 
welches gleichfalls bei Daxland gefunden wurde und von R h. Mer cki i 
herriihren wird , da die Zahn Beschaffenheit von der in R h. t i e h o-
rhinus abweicht. Bei Leimersheim wurden obre mid mitre Backenzahne 
gefunden, von denen dasselbe gilt, und zwar wit Uberresten von B o s 
und einer Unterkiefer-Halfte von C e r vus, welche einer im Diluvium 
der Lontbardei gefundenen vollkommen gleicht, jedoch verschieden ist 
von einer Unterkiefer-Halfte aus dem Sande von Mosbach welche grOs-
ser und starker und auch in den Zahnen abweichend ist. Bei Leimersheint 
lieferte das Rheinische Diluvium feruer den Eckzahn von einem Fel i s-
artigen Fleischfresser von ausnehmender Griisse mid Starke, so class 

also Fe lis clew Rheinischen Diluvium wirklich angehiirt. Dasselbe gilt 
fiir das fast haufiger gefundene Genus U rs us. Durch Hrn. v. KLIPSTEIN 
erhielt ich eine Unterkiefer-Halfte von einem Barer], welche bei Gerns-
heim gefunden wurde, zur Untersuchung. Unter den in der Karlsruhe? 
Sammlung befindlichen flberresten aus dem bei Mauer zwischen Neckar-
ymiind und Sinsheim unter dem Loss liegenden Diluvial-Sande bernerkte 
ich einer Atlas und die Wurzel von einem Eckzahn, welche beide von 

U is u s herruhren werden. In demselben Sand wurden auch Uberreste 
von einem nicht zu R h. ti c h orb in us gehorig-en Thier gefunden , wor-

miter das so selten sich darbietende vordere Unterkiefer-Ende ; fiir R h. 
Me rckii scheinen die Zahne fast zu klein ; ich babe meine Unter-
suchungen dariiber noch nicht beendigt. Es kommen damit Reste von 
B o s mid von Cery us vor. Mit mehr Sicherheit glaube ich eine bei 

Worth gefundene Unterkiefer - Halfte in derselben Sammlung dem R h. 
Merck i i beilegen zu sollen. Es ware zu untersuchen wic im Rheinischeu 
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Diluvium die Abtheilung des Losses einerseits und die des Geroll und 
Kies-Gebildes andrerseits sich zu den beiden Rhin o z e r o s - Arten ver-
halten ; die mir bis jetzt vorgekommenen Uberreste von Rh. Me re ki i 
scheinen sammtlich aus letzter Abtheilung und die von R h. tich o-
rhinus aus dem Loss herzuriihren ; zur Annahme einer solchen Ver-
theilung scheint es mir indess noch zu friihe. Es ware such interes-
sant zu wissen , ob das Diluvium des Nordens der Erde nur R h. ti-

hor hin us urnschliesst; jedenfalls scheint diese Spezies dort die vor-
herrschende. 

Aus dem tertiaren Thoneisen Oolith von Kressenberg theilte mir 
Hr; Professor v. KLIPSTEIN den vollstandigen Cephalothorax von einem 
Kurz sc hwanzer mit. Er ist von der Oberseite, entblOsst und zeichnet 
sich durch grosse Einfachheit und stat ke Wolbung aus. Am meisten 
gleicht er dem aus dem Tertiar-Mergel von Verona herrithrenden Ca n-
e e r Boseii DESIII. (hist. nat. des crustaces fossiles par BRONGNIART 
et DESMAREST p. 94, pt. 8, fg. 3, 4), der nach MILNE EDWARDS 
(hist. nat. des crustaces, I, p. 380) in der Allgemeinheit seiner Form 
mit dem C. 0 c y r o e Ahnlichkeit hat , aber durch die Form seiner Stirn 
u. s. w. davon abweicht. C. B os cii ist etwas grasser und verhiltniss-
masig etwas breiter Ms der von Kressenberg; der Raum zwischen den 
Augenhohlen ist breiter und dreilappig, am Kressenberger weniger breit 
und einfach ; in C. Boscii bemerkt man im vorderen Theil des Seiten-
Raudes auf jeder Seite sechs schwache Zahne, welehe der Kressenberger 
Krebs nie besessen , an dem auch keine so lange und stark erhabene, 
nach der Herz-Gegend hin laufende Queer-Linie als in C. Boscii be-
merkt wird; die Herz-Gegend welche in C. Boscii am deutlichsten aus-
gedrOckt ist, ist am Kressenberger Krebs gerade die undeutlichste; letz-
ter ist auch starker gewolbt als erster. Aus diesen Audeutungen wird 
die spezifische Verschiedenheit beider Formen deutlich hervortreten. Die 
Kressenberger Art nanute ich C. Klipsteini i. 

Die von Hrn. MAX BRAUN vor bereits 10 Jahren in clew Oxford-
non von Dives in der Normandie gefundenen Uberreste von mehreu 
Exemplaren eines kleinen Krebses babe ich genauer untersucht. Irh 
fand darin mein Carcini urn s o ci ale (Jahrb. 1841, 96) , das ich zu-
erst aus dem Liegenden des Jurakalkes bei Dettingen von Hrn. Grafen 
MANDELSLOH erhielt. An dem Exemplare der Normandie gewann 
Aufsehluss iiber die mit' bisher nicht bekannt gewesenen Endglieder des 
erster Fusses, und sie diirften uberhaupt zur richtigen Beurtheilung des 
Alters des Dettinger Mergels fiihren. Diese Krebsehen Hegel] in dear 
in ihrer Nahe unveranderten weiehen, feinen , braunlichgrauen Oxford-
Thou ganz so gekriimmt, wie in den Konkrezionen des Dettinger 
Mergels. 

HERMANN V. MEYER. 

Sammy De Grave
Highlight
C. Klipsteini i


