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SUR UNE

NOUVELLE ESPECE DE CRUSTACE DECAPODE MACROURE

(GEBIA CONTROVERSA)

des terrains valangien et urgonien de Sainte-Croix,

par

Maurice de Tribolet.
(Planche XV.)

Je dois a Vobligeance de M. le professeur Renevier la
communication des crustacés des terrains crétacés infe-
rieurs de Sainte-Croix. Pictet ne s’en étant pas occupe dans
sa gigantesque monographie paléontologique de cette loca-
lite, j’a1 décrit les espéces néocomiennes il y a quelques
temps dans le Bulletin de la Société géologique de France,
3¢ série, t. II, p. 350. Parmi les nombreux spécimens
valangiens et urgoniens qui les accompagnaient et se dis-
linguaient tant par la netteté que par l'elegance de leurs
formes, se trouvaient de nombreuses pattes que je n’ai
pas hésité a rapprocher au premier abord du genre Gebic.

La question de la présence de ce genre a I'état fossile
a eté longtemps et est encore généralement controversee.
H. de Meyer fut le premier a lui attribuer une espece
(G. obscura) provenant des terrains triasiques inférieurs
(gres bigarré) de Soulz-les-Bains ('), Robineau rangea en-

(1) Neue Gattungen foss. Krebse, Stuttgart 1840 ; Museum
Senckenberg. 1833.
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suite ici trois especes du Néocomien de Saint-Sauveur en
Puisaye (Yonne) (1). C’est a cette occasion que M. Alphonse
Milne-Edwards a publié une critique détaillee de ces
prétendues Gébies qui, selon lui, seraient plutot des
Salicoques voisines des Crangons (Crevettes) (*). Mais 1l ne
mentionne pas le genre de cette famille auquel elles de-
vraient étre assimilées. Dans ma Description des Grustaces
du terrain néocomien du Jura vaudois et neuchdtelois, J a1
du reste déja énoncé Popinion que les raisons que le
savant francais met en avant pour prouver la non-identite
de ces formes avec des Géhies, ne me semblent pas assez
suffisantes et ont bien plutot une importance specifique
que géneérique. C’est ainsi que jusqu’a preuves plus evi-
dentes du contraire, je me permets de laisser subsister
telles quelles les trois espeses en question de Robineau
et de garder dans ce genre les échantillons que je decris
ici sous le nom de Gebia controversa. Du reste, la descrip-
tion que M. Milne-Edwards a donnée du genre Gebia en
1857 (Hustowre naturclle des crustacés), s'accorde assez
bien avec les exemplaires que j’al eu en communication
pour que je puisse sans hesiter les laisser dans ce groupe.

Malgre la grande ivariété d’ornements qu’elles offrent,
ces nombreuses pinces (30 échant.) ne me paraissent ap-
partenir qu'a une seule et méme espece. En eifet, celles-
cl, qui changent beaucoup suivant 1’dge et la grandeur,
montrent en général des passages distints.

La main de la Gebia conlroversa est légerement plus
longue que large, quadrilatere. Sa face interne est plus
ou moins aplatie, lisse et plus rarement un peu granulée.

(*) Mém. sur les Grustacés néocom. de Saint-Savveur, in
Ann. Soc. entomolog. de I'rance, 2¢ série, VII, p. 95.

(*) Ann. Sc. nat. 1860, X1V, p. 129.



3 SEP. NOUVELLE ESPECE DE CRUSTACE. BULL. 659

L’externe, en revanche, est réguliérement hombée et cou-
verte de petites dents assez prononcees, espacees les unes
des autres et distribuées en lignes plus ou moins regu-
lieres et obliques (1). Vers et sur le ¢oté externe qui est
regulierement arrondi, elles se changent en une granulation
serree ; sur linterne qui est un peu carené, elles sont

disposées sur deux ou frois rangeées peu espacées. La
partie supérieure de cette main, ainsi que la région infe-
rieure du pouce, sont aussi couvertes d’une fine granu-
lation.

l’index est tres court et atteint & peine le tiers de la
longueur de la main; il est un peu recourbé en arriere,
assez pointu et complétement lisse. A sa partie inférieure,
entre le pouce et lui, se trouve un bourrelet. Le pouce qui
est beaucoup plus long, posseéde une longueur egalant un
peu plus des deux tiers de celle de la main. Il est forte-
ment recourbé & sa partie supérieure et vient s’appliquer
sur I'extréemité de 'index qu’il dépasse quelquefois tout-a-
fait. Sur la portion inférieure de son dos se trouve une
petite dent aigiie.

La Gebia controvera n’offre un rapprochement quelcon-
que qu'avec la . Munstery, Rob. Elle s’en distingue cepen-
dant par les cotes de sa main non excaveés, par son index
plus allongé et enfin par son pouce recourbé et non bombe
en forme de lame de couteau (voyez Rob. pl. V).

() Les formes urgoniennes quiont tout-a-fait le méme habi-
tus que celles du Valangien, en differeut légérement par la face
supérieure ou externe de la main qui a un aspect grossierement
rugueux. Cette distinction ne m’a pas lair d’avoir assez d’im-
portance pour devenir spécifique; elle pourrait peut-étre servir
a distinguer sous le nom de G. controversa var. urqgonentis
les spécimens provenant de terrain urgonien.



660 BULL. MAURICE DE TRIBOLET. SEp. 4

Valangien (marnes a Bryozoaires) de Sainte-Croix. —
Musee de Lausanne (collection Gampiche).

Urgonien inférieur de Morteau (Doubs), de Sainte-Croix
et du Mormont pres La Sarraz. — Musée de Lausanne et
de Geneve ; collections Chavannes et Jaccard.

Explication de 1la planche:

Face supérieure ou externe de la pince.
Face inférieure ou interne.

. Goté externe de la pince.
. Goté interne de la pince.
Pince dépourvue de son pouce (face interne).

SRR
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